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„ В Ъ Р А и Р А З У М Ъ “
*

СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, вті который входнтъ все, относящееея до бого- 
еловія въ обпшрномт. смнслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры, нравплъ хри- 
стіанской нравственности, нзъяснепіе дерковныхъ каноновъ н богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчателышхъ современішхъ явле- 
ііій въ религіозной н общественной жизни,—одніигь словомъ все, соетав- 
ляющее обнчную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятт. пзслѣдованія нзъ областп фило- 
софіи вообще и въ частности изъ пспхологін, метафизики, псторіп фплосо- 
фіи, также біографнческія свѣдѣнія о замѣчателыщхт. мыслителяхъ древ- 
няго п новаго времеіш, отдѣльные случап пзъ пхъ жпзнп, болѣе пли менѣс 
иространные переводн и извлеченія изъ пхъ сочиненій съ объяснптель- 
и тпт прнмѣчаніями, гдѣ окажетея нужньгаъ, особенно свѣтлыя мыслп 
языческихъ фплософовъ, могущія свидѣтелъетвовать, что хрпстіанское 
ученіе блшко къ прпродѣ чѳловѣка и во время язычества составляло 
предмегь желаній я  нсканій лучшихъ л щ ей  древняго ыіра.

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра н Разумъ“, пздаваемый въ Харьковской 
епархіл, между прочпмъ, нмѣетъ дѣліто замѣнить для Харъковскаго ду- 
ховенства „Епархіальпыя Вѣдомостн“, то вч> немъ, въ видѣ особаго при- 
ложекія, съ оеобою нумерадіего етраігацъ, ломѣщается отдѣлъ подъ на- 
званіёмъ ^Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печатаготея 
постановленія п распоряженія правительственной власти церковной и 
гражданской, дентральной и мѣстной, отноеящіяея до Харьковской епар- 
хіп, свѣдѣнія о внутренней жпзни елархіи, перечень текущихъ собы- 
тій церковной, гоеударственной и общественной жпзнн и другія извѣ- 
стія, нолезння для духовенства н его прихожанъ въ сельсшгь быту.
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Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по восьми и болѣе листовъ въ наждомъ №.
\

Дѣна за годовое изданіе внутри' Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛДТѢ Д Е Н ЕГ Ь  HE ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ  Редакдіи ж урнала „Вѣра н Разум ъ“ 
при Харьковской Духовной Семинаріи, въ  свѣчной лавкѣ прн Покровскомъ мона- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Ш таба, Ыѣмецкая, J& 2 6  и въ книжныхъ 
магазинахъ В. н А. Вирюковыхъ и Д. Н. Полуехтова на Москбвской ул.: въ 
Москвѣ: въ книжномъ иагазинѣ Андрея Николаевича Ферапонтова; въ ІІетербургѣ: 

въ  книжномъ магазинѣ Тузова, Садовая, д. № 16.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α  Ж У Р Н А Л А

Въ редакціл журнала „Вѣра и Разумъ“ можно лолучать иолные экзем- 
нляри ея изданія за прошлые 1884, 1885 и 1886 годы, по прежней 
дѣнѣ, т. е. ио 10 рублей за каждий годъ, и „Харьк. Епарх. Вѣдомо- 
сти“ за 1883 годъ, ло уменьшенной цѣнѣ, именно по 5 (вмѣсто 7) руб-

лей за зкземіш тъ е,%



Ι Η σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .

ѣ ѣ р ο ю р а з у м ѣ в а е м ъ . 

, Евр, XI. 3. >

Дозволено цекзурою. Харькойъ, Іюлл 1 дия 1887 года.
* I:··*:; г ·

Цензоръ, Протоіерей Т. Павлоеъ.



ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЪКОВАЯ МИСТИКА

О Т Н О Ш Е Н І Е  Е  Я Е Ъ  К А Т О Д И Ч Е С Т В У .і ' ! . · ‘ . · ' . / ;;

К С І О Р И Ч В О К О Е  И З С Л Ѣ Д О В А Н Г Е .  ^  ; ‘

.· . ·· ’ 1 » . . ’ . 1і **··· .. · · ♦>’» г.]\ '*·»;. ·/

» / . : .f. , ΐ ·(Црохолженіе *), >г ;■ ■ . ·:ϊ<· fl..

Въ описаніи пбрядка міротворенія І^уго н е 'CTp'oro при-‘ 
держивается библейской почвы. Рувоводясь аллегорико-ми- 
стическимъ споеобомъ при изъясненіи библейскаго сказанія 
о сотвореніи міра, онъ 'отчасти  склоняется къ древнёму

ѵ * ,*■.·>-». ·> : ·* .Гг;'»!Т ѵ^··’ -1 і ;.?Ч‘ «»>·. тт г 1 ·ΜΙтеософскому ученію о дредсуществованш душъ. И это ѵче-■ . * < *1 . » } « I J і · ' ‘ ’ · I ( ■
ніе обосновываетъ на субъевтивной теоріи Ь томъ, что твор- 
ческая дѣятелькосхь Бога, при созданш видймаго міра, щла

... *·■' ‘ - 5 ♦ ч .« ' г. '·,**ѵ . *'.' -» ·» ·
постепенно 0тъ высшаго къ низшему, тавъ что твореніе tfe- 
ловѣка, к ак ъ : разумно-свободнагб суіцества, (ііо его духойнок1 
лрирбдѣ) предшествовало созданію ’видимаго міра. »При тво- 
рейіи первое мѣсто занимаётъ разумная тварь^потОмъ ви- 
димый міръ, чтобы въ немъ разумная тварь познавала то, 
что она внутренно получила отъ Творда. Этотъ порядокъ 
мірбтворенія, нисходяіцій отъ высшаго къ низшему, проти- 
вополагается раціональному знанію, идущему отъ низшаго 
къ высшему, отъ чувствевнаго къ разуыному, отъ разуына- 
го къ непосредственному созерцанію Бож ества“ *). Но по-

*) См. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “  1887 г. J6 10.
l) D e tribus diebus с. XXI.



JÖ-fiPA И РАвУМЗЬГ

томъ, согласно съ священнымъ ІІисаніемъ, Гуго донускаетъ, 
что видимый міръ созданъ прежде человѣка и что человѣкъ въ 
порядкѣ творенія завершаегь собою все сущее, являясь вѣн- 
домъ творенія, причиною и цѣлью созданной видимой л р и -  
роды, ибо божественная лгобовь создала міръ для человѣка.

Что ангелы какъ высшія духовно-разумныя существа им ѣ- 
ютъ преимущество предъ человѣкомъ, это Гуго признаетъ 
на основаніи твореній Діовисія А реопагита фактомъ несо- 
мнѣннымъ. Но происхожденіе ангедовъ и раздфденіе ихъ 
на добрййь ü 'Süliixi п р ед й ав л я е А  произвольйО йбкусствен- 
но. „Съ матеріею чувственнаго міра была создана въ то-ж е 
время и матерія духовнаго м іра— ангельскаго. Съ отдѣле- 
ніеиъ свѣта отъ тьмы отдѣлились такж е злые ангелы отъ 
добрыхъ“. Число ангеловъ и имена ихъ коротко перечи- 
сляются по сочиненіямъ св. Діонисія А реопагита, при чемъ 
устраняются всякія частныя искусственныя объясненія ихъ 
значенія, которыя допускаются другими богословами *), А н- 
геламъ приписывается слособность высшаго вѣдѣнія, или 
непосредственнаго 'сЬзердз^ія, ііриличествующагр имъ въ, 
большей степени, чѣмъ человФку.. Они представляются по-

•Ü-'li.«·!!*· 1ΙΙι!·ι«·>Κ£. r і :.ц  . Г 'і
средниками божественнаго свѣта. иЗливаемаго на человѣка,

: чіі ;■ і м і ' :;Η··ί.ίι ■ ’
no мѣрѣ ег.о высшаго нравственнаго совершенства.- ui., ft···· . . . r a m .  ·!··■ ■ ·4ι·,·.·· ι·>ϋΐ ■·.· r  ·. ■ .·

Представителемъ тварныхъ существъ- въ видимомъ мірѣ 
является человѣкъ. Богъ создалъ человѣка для участія въ 
Своежъ блаженствѣ, между і гвмъ какъ (в с ѣ . црр.чія существа 
видимаго міра предназначены для пользы (человѣка. М іръ 
долженъ служить человѣку, . человѣкъ— Вогу такъ однако, 
что самъ человѣкъ въ своемъ служенш  Богу долженъ на- 
ходить свое блаженство, потому что Вседовольный Б о г ъ . не 
нуждается въ постороннемъ служ еніи .. Человѣку должно 
принадлежать какъ то благо, которое проистекаетъ отъ тва- 
рей, такъ и то, которое изливается свыше— отъ Бога; пер- 
вое предназначено для его пользы, а послѣднее для наслаж - 
денія 2).· Такъ человѣкъ, хотя созданъ послѣ всѣхъ тварей,

1) Liebner 392.
*) De sacramentie 1. prolog. 1. De tribus dieb.ua. c. 8.



однако служитъ причиною ихъ вущ ествоваш Я'# отсюда вы- 
•тевает.’» особенэое достойнство' его природы ' *). Составъ 
ирироды человѣка опредѣляетъ особое положеніе"ёго въ ря- 
ду друвихъ тварныхъ еуществв. По своей прирйдѣ1 онѣ за- 
нимаетъ ценхральное положеніе, имѣя вы ш ё' себя Borft, a 
ниже— видимий міръ; по';тѣлу теловѣкъ принадлежйтъ зём- 
ному міру и свяванъ съ нимъ. a no духу онъ принадіежйтъ 
горяему міру и возвышается війВогу. Низшее'можётъ имѣть 
значеніе только но отношенію къ выетему. Видимнй мірѣ; 
можетъ имѣть для человѣка значеніе ва столько, на сколь- 
ко онъ возвычиаегъ его мнсли и чувства къ Невидимому 8). 
Отсюда бтврываечюя'ВысОкое ■■ превоеходство души человѣка 
предъ іѣлом ъ, какъ такого начала, въ'1 Ьйлу ■ коігораго онъ 
можетъ стреииться к ъ  непосредственному едийенію съ Б6- 
гомъ, Она создана по образу и ш  иодобію’' Божію. Образъ 
Бож ій  вы раж аетея преимущеетвеяно въ ея разумѣ, въ схіо- 
собяости иозвавагедвной (in cogaitione1’ virtutis),' а подобіё—а 
въ любви. къ ' иетинѣ1 ( т ’ашогё virtutis) 3). Душа слуЖитъ 
о х о б р аж ете ііъ  Бога? чдагы е я : представляютъ' "наибблгійуй1 
аяалогію  оъ Лилрами Пресвятыя Троицы, какъ эіго уже вйд- 
но изгь еказаннаго; В о ’взглядѣ' й а  проиехождейіе дугііія T y ­
ro  склоняётся къ йреатйнизлу,'дояуекая мысль O' непосреД- 
ствѳнномъ ея твореніи Богомв ігрй 'рбж денія каждаго чею - 
вѣка. Однако возвътеніе досіоинства’ душ ігне простирает- 
с я  у Гуго до отожествлені? g ti'eb  божественною сущяосЙю,' 
что зам ѣчается у Эригенй ;я  ііозднѣйшихъ вѣмеідкихв1 % о -! 
софовъі Гуго ваходитъ, 4ΪΟ пр* сущностй и сш йм ѣ’свой-; 
ствамъ тѣло стоитъ ближе к ъ  духу, чѣмъ духъ' 'йъ^бёже- 
ственной субстанціи. Обѣ эти составныя частй іфйроды че- 
ловѣческой тварны, яознаваемы, измѣняёны й вонечны. Но 
не то замѣчается иежду Богомл» и духомъ человѣческимъ. 
Одно начало вѣчно, а  другое—временно; одно неизмѣримо, 
а  ино«—посгижимо; одно вѣчно равно самому себѣ, а  дру-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОвНЫЙ g6‘7

*) Liebner 357.
*) D e tribus diebus с. 8 .
8) 1>е sacramentis р . 6 lib. X cap. 2.* »



roe— измѣняемо; одно стоитъ въ области знанія, а другое· 
не обнимается мыслію *). Тѣло, какъ начало чувственное, 
стоитъ, однако, ниже души; въ силу своей матеріальности, 
оно по природѣ предназначено къ  тому, чхобы до извѣсхной 
схепени ограничивахь возвышенную наклонносхь души к ъ  
созерцанію Бога. „Богъ связалъ разумныя души земными 
тѣлами, чхобы чрезъ тавое уничиженіе разумныя существа по- 
знали, что о.ни могухъ досхигнуть возвышенія (въ созерца- 
ніи Безконечнаго) ходь#о.ири. помощи благодахи и холысо 
при ея носредсхвѣ возрастать въ блаженствѣ. А  чхобы уни- 
чижецнымъ разумяымъ существамъ связь съ хѣломъ не к а - 
заларь .безмѣрнымъ удалевіемъ отъ чисхыхъ безплохныхъ 
духовъ, Богъ  доставилъ имъ обѣтованіе будущаго прослав- 
ленія хѣла по воскресеніи“ s). Такимъ образомъ Гуго охрѣ- 
ш ается отъ крайняго .дуалистическаго взгляда на природу 
человѣка: выразительнымъ ука8аніемъ на имѣющее послѣдо- 
вать въ^удущ ей , жи8ни::.?.ординеніе воскресшаго и прослав- 
ленпаго тѣла ,съ душею ов.ъ дризнаетъ возможносхь человѣ-· 
ку всѣмъ существомъ, взяхымъ въ. дѣлостномъ видѣ, доети- 
гать единенія съ Богощ>. Нагляднѣйшимъ подтверждешемъ: 
возвышеннаго идеальнаго взгдяда Гуго на тѣлесную приро- 
ду человѣка служитъ адл,егорическое представленіе связи 
дуціц. съ іѣломъ, к а к ъ , прорбраза-,„будущаго, таинственваго. 
единрнія яеловѣка съ Б о го м ъ ,3),,,. *

Первый. человѣвъ, ло учен ію г^уго ,; былъ созданъ совер- 
шеннымъ по, тѣлу и душѣ. Физическое совершенство перва- 
го человѣка сосхояло въ ю м ъ, что онъ де лодлежалъ смер- 
хи, при чемъ хѣло его, неповрежденное грѣхомъ, ногло слу- 
жихь орудіемъ для безпредятсхвеннаго осуществленія выс- 
шихъ и богоподобныхъ стремленій. Оно находилось въ нор- 
мальномъ гармоничесвомъ охношеніи съ духомъ. Духовное со- 
вершенсхво перваго человѣка сосю яло въ нормальномъ сосхоя- 
б іи  разума и воли. Въ часхности особенносхь разума перваго

8 6 8  М Р А  И РАЗУЛІЪ

') De tribug diebus cap. XII—ХУ.
2) Liebner s. 395.
3) De sacramentis 1. 1. p. 6. c. 1.



(гГдівЛъ цйрковный ’ '869

человѣкй состояла въ томъ,‘ ч то б н ъ  ббЛадалч/совершеннымъ 
знаніемъ всегб виДтшаёо;могъ познаватъ Богапутемъ непосред- 
ственнаго ' Сбзерцайія илй ’ въЧ илу внутренняго озаренія (per 
praesentiam conternplatioues, sea internäm luspirationem), обладалъ 
знаніемъ своей прЕфоды, бйредѣляющимъ его обязанности 
по отш ш ёнію  я ъ  внсоіеку, низшему и к ѵ с е б ѣ  ёамому 1). 
ОтличительнЯЯ ' особенноств'еРо вбли состояла ’’ въ полной 
способности выбора,' въ полной' возможности ивбѣгать зла в 
не грѣйш ть' (posse1 ion  рёссаге), такъ какъ вв самой чувствен- 
ной 'п риродѣ : еіцё:,й е ' являйось вожделѣнія ко злу, дѣйствуто- 
щаго принудитёлБнсгна ЭДісбвнуні1 природу**2). Очевидно, по 
своему ввРйяДу на пёрв0бы і^0ё !сост0яЯіе' человѣка, Гуго рѣ- 
шительно^рйеходотся W  Ансель:мойъ* Кентёрбергійскимъ, яо- 
торый в'се'ббвершёнство первайб іёігббѣйа^дб паДёйія, заййо- 
чавш ееся' въ праведностй и· святостіг, относилъ сверхъ- 
естествённыйъ1 блавбДатннмв' 'дѢйс^вйШіб' й ’считалъ^ёгб ddiratn 
supernatural^, а натураЛБй0е с0стояніе' чёловѣйа само no себѣ 
нё бтіичалъ^бтъ ібгб',· кайимъ оно было яо',г;грѣхопадёніи,3). 
Однако Гуйо' сОвертёвствЬ перваго чёловѣйа 'до ёго падейія 
не признавалЧ.1 безусловннмъ йъ такомъ смыслѣ,: какъ '‘0Ео 
принадлежйтѣ одйому!Богу, йё1 признавадъ "егб1 законченнкгмъ 
и въ услбвйбмъ'сМ йелѣ. O äö j'n ö  мнѣнію Гутб Сі'!Вйктбра, 
заключаяо вѣ себѣ· Млькб 'зйдйМ ігі йолнаёіУ' совершёнстйа, 
кбтбрые йогли развятъся посгеяёвгнб путемъ1 ѵпра&ненія, но 
при содѣйётвіи блаводати1 Б0ж іёй.;'Для 'еетестйёййаго упр!аж- 
ненія въ дббрѣ Богъ 'установйлъ для пёрваго чё;л'0йіШ / 000- 
бую заповѣдь, воспрёщающую' вкупіать отъ древа'1 (piäedeptiim 

disciplinae), путемъ Кбторбй воля егб 'дбстигаіа-бй вбЗмож- 
ности опредѣляться вполнѣ соотвѣтствеййб/ вблѣ Ббжіей, a 
не пб свбимъ толькб личнымъ побуждейіямъ.' А для облег- 
ченія возможности къ высшему сбвершенству Богъ не оста- 
вилъ человѣка и своею ыомоіцш. Творческая благодать 
(gratia creatrix) дала чѳловѣку бйтів и осббую высшую при-

3) Liebuer s. 410. Ann. 61.
*) Ibid. 403.
s) D e über, arbitr. c. &. De concept, virginal, c. 2, 5. 10. 23. 27;



р.оду, въ силу которой онъ могъ не гр^щ ить, а  бдагодать 
дроцнсдительцая, щги дополнителі>ная (gratia .opposita) . щ г л а  
привести его къ высшей судранатуралвнрй добродѣтели,, или 
къ такому с.остоящю, дри котороцъ одв де могъ-бц урѣ- 
щить (nop posse рессаге) '). П ри правддьномъ удотре$деріи 
своихъ силв и при содѣйствід бдагрдвти перврий адд<?рѣв;ь 
ддгъ-бы возродтатв въ. цраведностд и подьзоваться бдазкѳн- 
ствомъ. „Онъ всегда^бы дзрѣдъ. предъ собою Творца, qoaep- 
цалъ-бц. Еро,.,навщ ,ддъ-бц исіщ лдять Его ролю толв&о до 
чисхой любви $ъ Нему и ?з> атоддь находидъ.-бц свою дсдин- 
ную( жизвь, свое. дстинное бдаго; къ таксщу блажедству 
нреддазначался первый человѣкв, h q  о н ъ  л щ д ш д с я  его  до 
робствендой волѣ, вслѣдствіе грѣходадеція“. Факхъ г р іх о -  
даденія дерваго человѣва Гуго объясндетъ отчасти вв субвек- 
тивдо - ыистичесдодъ .смьіслѣ, цоставддя его въ нар.ущещи 
гармоническаго ,отно,щені д  ;, ідежду друщ  влечеціяци, чело- 
вѣка—къ Богоиознадію и удовлетворевію тфлеснад^ д<^гр$б- 
ностей, идд между схремленіеиг,· дедов,ѣі;а къ, справеддивосди 
(appetitus justi) и схррмленіедъ къ  личной выгодѣ (appetitus 
commodi). К акъ тольво перво.е етремленіе цроявдлось въ че- 
ловѣкѣ съ чрезмѣрною .силоір, το , ο η β ,  увлекдщсь мдісадо 
касательнОі вдзмождости црднада единедія съ Боромъ, или 
уравнедід^вв Ц ддъ, пересталв удравлять низш иад. сводми 
чувственными с е д о д н о с т я ы д , и  ,ц$ ,ло  лр-маду стадъ рабомъ 
ихъ, рсдѣдствіе чего навлекв да себя бдд^шід б ѣ д с т в ія .Б ъ  
грѣходаденіи челрвѣкъ оставилъ наддеж ащ ую '^ѣру въ стрем- 
леніи къ  высшему благу, такъ д авв  онъ высокоздѣрно воз- 
мечталъ о себѣ, что одъ додобед^, Богу и думалъ црежд^- 
временно имъ овладѣть. Сдѣдствіемв: зтого быдо то, что онъ 
удратилъ мѣру и въ стремленід къ, низщему благу д  ли- 
ти д ся  вдасти надъ тѣлощъ; тѣдо-же, лищенное сдерживаю- 
щаго начала, склонилось къ крайней чувстведности, на- 
влекдщ на людей разлдчныя бѣдствія а). Незавдсиио отъ 
этого частнаго субъективно-мистическаго воззрѣнія я а  грѣхо-

§ 7 0  · , ,ΒϊΡΑ Η РАЗУМЪ

’) De sacrament. 1 p. VI с. 16.
s) Ibid. p. TI, lib. 1. c. 1—21. Liebner s. 412.



наденіе человѣка-і F y rö  высказываетѣ ή бряѣе правильные 
взгляды на него, 'Обоснрванные н £ ” сййщенномъ ; Пиеаніи. 
^Чедовѣкъ, п о ' еіч>‘'одовамъ, свободно оогрѣшидѣ, открывѣ 
свой слухъ внупгеніямъ змія и тѣмъ закрывъ слухъ ддя го- 
лоса БоЖІЯа *). · ■?

Слѣдствія грѣходаденія перваво человѣка Гуго пояимаётъ 
шире и глубже, еравнительно съ современнымц иредставй^- 
телями ехолаетической теологіи-—Авгсельмомъ и Абелярдомйы 
По его мнѣш ю ;;вслѣдствіе грѣха первый человѣкъ литйдря 
непосредственнаго оозерданія Господа и высшаго йнутрен- 
няго озаренія; шараженный сяѣіготою и невѣдѣніемъ; онъ на 
столько <;талъ ногтруж аться’въ^увсо>веяныя вещи, на сколько 
прежде -до падѳнія'етремился кя^тому* чтобы вйуішать сла- 
дость небесньгхъ благъ 3). Невѣдѣніе^стало яем ъ -н е  
только недостаткомѣ зй ай ія^н о  отвращеніемъ отъ знанія. 
Онъ лишился благодати, ̂ всцомоществующей1 къ добру1 и Ш-

9

клонноств ко зяупстала 'В^інемъ преобладатъ »дотайо# ете-
ПѲНИ, ^ЧТО ОВЬ МОГЪ Т0ЛВКО РрѢ Ш іП І И Ηβ'ΜΟΤΕ иеетр^йшЕРІі 

(posse peecare'efc· non p osse1 non рёссаге).·; Онъ угрйЛплъ^Шбрво·1 
начальяую· правду и чувствеин©«· вожделѣніе >стала ДйЯ^еро 
необходимостію (necessitas -coricupiscendi) 8),' обрамлось » B i  
страотное влечені«.- Самое 'тѣло утратило свою лервбнач&яь- 
ную силу, 0дѣлалоеъ'хлѣннымъі;и бренвыігь и возростающая 
въ потомкахъ Адама общая слабоств человѣчеекой ирироды 
служитъ преимущественнымъ оеновашемъ ітего / почемуімн 
не можемъ достигнуть безошибочнаго поэнатія ис«ввн:^)і 
Всѣ эти слѣдствія грѣхопаденія отъ А даиа распроеграни*· 
лись на его потомковъ, такъ какъ онъ былѵ первнгмічіред'· 
ставителемъ человѣческаго рода. Несоынѣннѳ, чгсо такія воз- 
зрѣнія на глубокое поврежденіе человѣческой нрироды въ

х) De area morali lib· ІУ cap. I—‘VII.
*) De area morali 1. 1—3.
8) Заслуяшваетъ вниманія, что прогестантскіе ученые это воззрѣніе Гуго С. 

Ввктора па грѣхъ считаюгь одинаковымъ съ воззрѣніемъ Меланхтона. Веаі-
Eucyclop. H. VI—316.

*) De sacrament. 1 р. ѴП. с. 16, 19, 24, 2 6 -3 4 . Liebner 403 -412 .
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силу грѣхопаденія безусловно возвышаютъ Гуго надъ схо- 
ластикаыи, склонявшимися къ  полупелагіанизму, но вмѣсхѣ 
еъ;. тѣмъ прибдижаюхъ его къ бл. Августину, съ которымъ 
онъ раздѣляехъ ошибочное мнѣніе о чрезмѣрной порчѣ че- 
ловѣческой дрироды ').

Глубоко даденіе человѣка, но человѣку, ло безконечному 
милосердію Божію, даны средства къ возстановленію его 
дрироды въ силу искудительной · жерхвы, совершеиной I. 
Хрисхомъ. Ученіе объ искулленіи Гуго развнваетъ до нѣво- 
торой стелени согласно съ Ансельмомъ Кентерберійскимъ 
объ удовлетвореніи- Бога за грѣхъ человѣка. Сущность его 
ученія можно дредставить такъ. Грѣхоцаденіе оскорбило 
вѣчную дравду Божію и яарулш ло миръ съ Богомъ; чхобы 
возсхановить лрежній союзъ съ Богомъ, человѣкъ долженъ 
былъ дахь удовлехвореніе вѣчной. дравдѣ: онъ долженъ быдъ 
лредсхавить Богу свою правоту, равную дравдѣ Божіей »и 
понесхи я а к а за н іе ,, равное оскорбленію, нанесенному Богу. 
Βίο ни того, ни .другаго не могъ сдѣлахь человѣкъ лри своей 
немощи и дри своей винѣ. Тогда Богъ лридюлъ на ломощь 
человѣку. Богъ далв туне (gratis) хо, что человѣкъ до Своей 
винѣ долженъ б ш в  Ему предсхавить: Онъ далъ ходатая за 
людей, ,Еохорый могъ вполнѣ удовлехворить лравдѣ Божіей, 
ибо эхохъ ходахай це холько до человѣчеству былъ равенъ 
дервому человѣку (Адаму), но и превосходилъ его (priori non 
solum aequalis, sed major esset) —  былъ Богочеловѣкъ. Такимъ 
исхиннымъ Богочеловѣкомъ былъ Іисусъ Христосъ. Своимъ 
рожденіемъ Онъ уплахилъ долгъ человѣка Охцу и Своею смер- 
хію искудилъ вину человѣка; Своею-же смерхію, лоиеседною 
незаслуженно за человѣка, освободилъ дослѣдняго охъ заслу- 
женной смерхи, избавилъ его отъ лоношеній и власхи діавола
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') Откошеніе Гуго С. Виктора къ блаженному Августину выясняется въ 
Histoire literaire de la  France par Benedictine 1768. Paris t. II, p. 64 — 65. 
Авторъ справедливо находитъ, что свои ндеп о благодати Гуго С. Викторъ 
заимствовалъ у бх. Августина, однако нельзя согласиться съ янмъ въ томъ, 
будто эти идеи согласны съ богословскимъ міросозерцаніеыъ схоластиковъ; 
несомнѣнно, ато послѣдніе въ ученін о слѣдствіяхъ грѣхоігадерія рѣзко отсту- 
паюгь отъ Августина.



и сдѣлалъ его достойнымъ своего освобождепія'1). Нель8я не 
замѣтить, что въ данномъ Случаѣ взглядъ Гуто на искупле- 
ніе страдаетъ тою -же односторонностію, какая замѣчается 
и у схоластическихъ теологовъ о томъ-же предметѣ: · здѣсь 
искупленіе представляется преимущественно внѣіпнимъ тори- 
дическимъ актомъ, состоягцимъ въ одяомъ только удовлетвот 
реніи правдѣ Божіей и заглажденіи вивы человѣка, а не во 
внутреняемъ возрожденіи его природы. Гуго старается смяг- 
чить и усоверш енетвовать>свой взглядъ на исвупленіе, ука- 
зывая преобразоватёльное дѣйствіе его на природу чедовѣка. 
Но при этомъ допускаетъ такж е неточности и даже пови- 
димому сходится съ Абелярдомъ (хогя не по раціоналисти- 
чбсвдмъ мотивамъ, a no мисшчесвимъ),іікотор$гйр какъ из- 
вѣстно, донималъ искупленіе одностороане, какъвы сочай- 
шій актъ  любви Христа, е ъ  человѣчеству, жмѣвпгіА цѣлію 
яробужденіе соотвѣтствующей любви въ людяхъ. „Х ристосі, 
говоритъ Гуго, принялъ. смертное человѣческое тѣло, чтобы 
возвести чедовѣка къ ■ надеждѣ·. на> безсмертіе и возбудить вѣ 
немъ увѣренность въ достиженіи блаженства Того, Кто сни- 
зошелъ къ  его, слабости, чтобы прославленное въ Богѣ. че- 
ловѣчество •.послужило· примѣромъ прославленія (ёхетй-pluto 
glorificatiönis); для людей, чтобы : въ Томъ, Кто пострадалѣ', 
увидѣли, что Ему· должно воздавать/ въ! Томъ-же, Кто προ* 
славленъ, <усмотрѣли, чего огь H ero должно ожидать; чтобы 
Онъ самъ служалъ иримѣромьг гобѣтованжяо истпнок) й 
жизнію“ 2).. Тавъ. объективное ‘значеніе искупленія смямаехт 
ея.ч указаніемъ на виутреннее преобразованіе чедовѣческой 
природы, какъ слѣдствіе его. Н о при этомъ слѣдствіе не ста* 
вится въ непосредственную свя8ь съ причиноюі-Другія част- 
ныя мѣста въ сочиненіяхх Гуго і показываютъ однако, что 
эта причицная связь призяавалаеь имъ я  онъ не сомнѣвал- 
ся въ полномъ возрожденіи человѣчесвой природы, какъ не- 
посредственномъ слѣдствіи искупленія. По его словамъ чрезъ
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1) Liebner 8. 417. De sacramentis .lib. 1 p. VIII, c. 4. Hagenbach Dogmen- 
geschichte s. 417—423.

*) D e sacramentis cap. 10. Liebner s. 417.



искупленіе. человѣку одять сообщаются жизнь и свѣтъ, утра- 
чевныя въ силу грѣхопаденіл. Благодать, отнятая у чело- 
вѣка по его винѣ, вновь ему возвращаѳтся >и онъ о п я ты ю - 
лучаетъ возможность не грѣпш ть (non posse рессаге), хотя 
достигаетъ этого толькѳ по утвержденіи въ новой жизни J). 
Духовная слѣпота исцѣляется, воля укрѣпляетоя. весь чело- 
вѣкъ приводится κ ι  духовному и тѣлесиому оздоровленію. 
Изъ всѣхъ дѣлъ, обверщенныхъ Богомъ. для человѣка, иску- 
пленіе— самое высшее,· дотому что имъ возстановляется тво- 
реніе и на вемъ основнвается освященіе человѣка 2). Бла- 
годатнаяі жизнь, t обусловливаемая искупленіемъ, развивается 
в!ъ человіяѣ  постепеняо путемъ вѣры, таинетвъ и добрыхъ 
дѣлъ. Основиваясь на словахъ ап. Павла (досл. къ Евр. гл* II), 
Гуго призлаетъ вѣру главнымъ основаніемъ, или субстан- 
ціею невидимыхъ вещой, ибо то, что еще не служитъ пред- 
детожь, непосредствевнаго созерцанія, въ силу вѣры, дѣ- 
лается какъ-бы видимымъ или настоящимъ, и сама вѣра въ 
вевддадая блага имѣетъ твердое основаніе въ нашей духов- 
ной природѣ -3). Онъ опредѣл-ежно отличаетъ объективную 
вѣру, или то, во что". вѣритея (fides quae oreditur) отъ вѣры 
субшдеивіщй,. или иого, чѣмъ вѣрится (fides qua creditur). 
Поелѣдвюю олр, съ «воей мистической точки зрѣніяу лред» 
ставляетъ .въ смыслѣ аффекга, которымъ съ необыкновеняею 
сдлою восдрияииается религіозная истииа и дѣлается жиз- 
неннымъ- 'достояніемъ человѣка. Предъ такою силою въ дѣлѣ 
религіозваго восиріятія немыслимъ рефлексъ, аяализъ. „В-ѣ- 
рою Богъ какін-бы вносится въ душу человѣка“. И достоин- 
ство вѣры опредѣляется именно преобладаніемъ въ ией аф- 
фекта. Т акая недосредствевшія я  энергичная вѣра, обни- 
мающая всѣ духовныя силы чёловѣка, была оправдана Го- 
сиодомъ въ лицѣ Х ананеянки словами: жено, велика вѣра
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*) Liebner в. 403.
*) De sacramentis lib. 1. p. 1. Prolog, c. 2—3. рагз. IX c. 8.
8) Est ergo fides substantia rerum sperendarum, quia bona inrisibilia, quae per 

actum nondum praeeentia sunt, jam per fidem in cordibus uostris sublistuDl: et 
ipsa eorum fides in nobis subsistantia eorum est. De area mystica t, II p. 184. 
De sacramentis 1. pars 10 c. 2.



твоя. Она то и служЕтъ іосноватемъ опихнаго предвкуше-
нія того, что 'усвояется івгеаосредехвенно. ‘Вѣра не имѣехъ
въ ‘сущ ностя гранйцъ: ’Вогъ: и не можетгь быхь всецѣло по-
знаваемъ, чтобы тѣмъ самымъ поддерживать и ожявлдть въ
насъ вѣру. В ѣра должна нредварять собою вснкое средсхво,
шги дѣло >)· Н а вѣрѣ преимущественнѳ освовывается ибла^
годатная сила таинсхвъ. Гуго^ яе раздѣлялъ механическаго
католическаго1 :возврѣнія на хаинехва, какъ на хакія дѣй1-
ствія, которыя самй по себѣ (ex opere operato) ногутъ весхи
къ возрожденіхо и освяп^еаію человѣка. Напротивъ. онъ склю-
нялся къ том у  мнѣйіто, :что ’оправданіа й освлщеніе,'посред-
ствуемнія таинствамиу: суль^ дѣйствія внутреввія, духовныя,
имѣющія основаніе преимущ бсхветш  въ  вѣрѣ лица, пріем-
лющаго ихъ. Онъ иервый изъ западныхъ теологевъ послѣ
бл. Августина даетъ - полное. опредѣленіе понлтія β таин-
схвѣ, к ав в  видимомъ образѣ невиДимой благодати', заключен*·
ной въ немъ>8)і И о воззрѣнію Fyro С. Вивхора, хаинстаа
имѣютъ троякую ц ѣльг-вѳ  1-хъ они побуждаштъ ' Чвловѣвд.
къ см и р етю  (ad ѣитіііііайопвиі^^сюлоняя вго добрввольно под·*

%

чиняться 'чувственньшъ "вмцамъуі чтобы чрезъ нихъ оляйь 
возвнсихься нъ‘ сверхчувственному и найти такимъ образспрв 
Того, Кого онъ оставилъ іго хвоей'ігордостй; во 2 -х ъ ! они· 
предназвачены въ-вразунленію  человѣка (propter eruditionera), 
такъ .чтобы чувственное руковедило ■ пъ- !оверхчувственному 
подобно·-: хому, вавъ  болшой, неиринігагая лекарства; . но;. 
видя еоеудъ съ лекарсхвонъ, уяіе пихаехся надеждоюша хор 
чхо пригоховленное средсхво сообщихь ему-цѣлебвукн;«нлу; 
въ 3-хъ они имѣютъ цѣлію упражненіе (exercitatio) чеяовѣка 
въ духовной жизни, содѣйствуя его очященію,· ·оживляя и 
укрѣпляя въ добрѣ. Всѣ Лица Преігвяхыя Троицн уча- 
схвуюхъ въ таинсхвахъ, а человѣкъ являехся учасхни- 
комъ сообщаемыхъ въ нихъ благодахныхъ даровъ. Здѣсь 
Богъ1— врачъ, человѣвъ— больной, іерархическое лице,— слу-
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l) De sacramentis 1. p. 10 с. 4 Neander VIII 142.
*) Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae. De sa 

crament. lib. II. p. VI. c. 3. Liebner s. 426. Hagenbach 443.



ж иіель, или вѣстникъ Божій; таинство-же— сосудъ благо- 
дати. Гуго рѣшительно осуждалъ внѣшнее механическое от*· 
ношеніе къ  таинствамъ, настаиваетъ на вѣрѣ, какъ на глав- 
номъ условіи спасительностн ихъ. „Въ таинствахч., ло его 
словамъ, вѣрующіе должны искать спасенія не во внѣпінихъ 
видииыхх знакахъ, или чувставенныхъ предметахъ, ло только 
въ томъ, что въ пихъ ваключается. Спасеніе всегда и деіъ  
отъ Самого Бога, Который уелгановилъ вещественные знакл,. 
какъ средства для того, 'Чтобы вести къ яем у человѣка. H e 
чувственвые..' злемелты сами ло себѣ даютъ сласеніе, но 
чрезъ. нияъ Т отъ ,. Кѣмъ опи установлены“. Но противодѣй- 
ствуя і, одностороннему объективному взгляду на таинства,- 
развиваемому схоластиками, Гуго ...повидимому невольно, 
какъ можно уже заключить изъ<: сказаанаго, 1 склоняется къ 
субаьективизму, придавая; въ-таинствахъ  значевіе лреимуще- 
ственно духовнойі історонф^іілроявляющейся ®Ъі нихъ. Онъ 
даже обнаруживаета .леусібйчлвйсіь в ъ  лризнаніи безусловт 
ной необходимости < шаинствъ для вѣруіощаго. „ Богъ могъ-бы,. 
спасти человѣаа даже/. безг шаииетвъ, \ если-бц хотѣлъ, но 
телерь, послѣ тош , какъ· онъ-пож елалъ ; спасти именпо та -̂ 
кимъ спесобомъ, человѣкч, обязалъ подчиняться установле- , 
нію Господа. ОднаксиіБіикь. и хеперь еще всегда можетъ. 
спасать человѣжа безъ .таинствф. Е сли  чеяовѣкувъ си лувре- 
менныхъ; или мѣстныхъ обсиоятельехвъ удотребленіе таи н ствъ , 
невозиожно, то для него можетъ быть достаточно „таинствен- 
ное дѣло“ (res sacram enti). Дѣло . имѣетъ; большее значепіе; · 
чѣмъ знакъ, вѣра— важ яѣе воды и пр. '). Представлённыя. 
воззрѣяія па таинетва являются съ православной точки зрѣ- 
нія слишкомъ шаткими и могут.ъ быть до извѣстной степени 
объяспены вф пользу Гуго только въ томъ случаѣ, если мы 
примемъ во вниыаніе, что понятіе о таинствахъ онъ расш и- 
ряетъ, причисляя къ  нимъ и дбряды. He раскрывая точно 
православнаго учеяія о таинствахъ, Гуго не рѣшается при- 
знать обяі,еобязательнымъ седмиричное число таинствъ. К ъ 
самымъ необходимымъ таннствамъ онъ отяоситъ крещ еніе и
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*) De sacramentis lib. 1. p. IX. c. 8—5 Liebner 480.



отдвдъ церковный 877

причащеніе ■). По примѣру св. Діонисія Арерпагита, Гуговоз- 
вы таетъ  предъ другими таинствами таинехво Евхаристій въ си- 
лу того, что вѣрующіе въ нвмъ соединяются со Хрисхомъ; воз- 
родившимъ человѣка Своею смертію. Онъ безусловйё’ΌόρΗ- 
даетъ раціоналистическій взглядъ на Фаинство Евхаристій 
послѣдователей: Веренгарія Турскаго, однако не раздѣЛяет#' 
рѣшительно я-опредѣленно православнаго ученія о* дѣйсігій*· 
тельности преложенія хлѣба и виня въ тѣло и хровь Хрй·* 5 
стову, выраженнаго св. Діонисіезяъ Ареопагитомъ сѣ пЬДною 
ясностію и одредѣленяостію* Онъ болѣе примыкаетъ к% дбзХ11, 
нѣйшему протестантскому йзгляду на таинство Евхаристів;; 
призяавая что <зъ йзліяніеМъ ^лагодатй Духа Св., ХристЬбъ 
принимается въ таинствѣ невидийО''й: ду&овно ѳъ силу втьры 
и  любѳи. Субъективный нравственяо-прайтичёскій элёментъ ' 
въ таинствѣ имѣетъ^для мистика^главное знйченіё, :почему 
онъ с тр е ш т с я  возможно скѳрѣё^-ерёнесхись1 мислію ofrtf’tfyi-* 
ственнаго къ  духовному. ^Лйшв^тольйо, говорйтъ о н ь^ ігр ^  ‘ 
кратитея>въ ^авяствѣ  Чувственйоё 6печаі:лѣніе: (й о іу ч а^ ^ё^  
огв вещ ествеш ы х^ знаковъ) м&і дйлжнш йёЬйтвв^ нёмѣ!эД&:і 
менха духовнаго^ Фаинетво ‘Ж йЪ ййёЩ  #но еила; ё і^  ос^аетйій,^ 
Х ристосъ яереходдаъмизъ устъ сердце“ ,Äj. йрййй-1> 
маетъ таинство Евхариетіиу яе уігбДоблаяЙь^И^упитёлго/Ѵбт^^ 
принимаетъ· таинство саьго по СёбѣЦмехйнйчёсйи); нё ш ш - ’ 
зуясь * сущностію 'e m  'Ή<* йхо* йри® маётѣг^тайнство,* "й р ів ^ 1 
ственнО) объединяяёѣ' съ ИсЕуяйтелёйъ,!въ ^ і у  вѣрй’к :дй)б-Г:' 
ви, тотъ нользуется сущёствомв ^й.йястйа]1 ’ЧелбЁѣкъ^дсіШ ^' 
но вѣрун)щій и любяідій,1 даже не прйнимая 
больше значенія предъ" Гоеподомѣ, сравнйтёлъйя съѵ 1 
кто яользуетея таинствомъ, но яе вѣритъ' Я’йё:ьлйбихѣуѵйлй
вѣритъ., по не любитъ“ 3). ! ' ••π * : , : і ' ' '· ■

·.*'<· · » 'лО j 1 ;ί · ’ 5 ... ·
Г ί'Η

1) Въ своеьгь сочипеніи de sacramentis cbristianae fidei Гуго признаетъ бе- 
зусловно необходимыми два таинства—крещеніе и прнчащеніе, а въ сочнненіи 
Summa Sententiarum онъ признаетъ до пяти таннствъ и къ нинъ причнсдяетъ 
разные обряды, такъ что общее число таинствъ возводнтся до 80. P. VI, 
XIV—X V . Real-Encyclop. XIII. 2, 42. Liebner 423.

*) De sacrament, lib. 1. p. YIII. Liebner 436. b
s) Ibid.—Hagenbach 464.



Уже .изъ этого ученія о таинсхвахъ сдѣдуетъ, что Гуго 
пррдаетъ наиболѣе важное значеніе нравственно-практиче- 
ckqö, дѣятельности, представляемой необходимымъ уеловіемъ 
для довершенія яроцесса духовнаго возрожденія человѣкауі 
проясходящаго въ силу благодатяыхъ даровъ, яизводимыхъ· 
таинствами. Возрожденіе отъ Бога даетъ основаніе истиннойі 
нравственности и совершается со сторони человѣка въ  сил.у1 
свободнаго. утвержденія въ добрѣ, самоумерщвленія, предан-- 
носун .р.сѣхъ силъ Богу. .„Добрыя дѣла составляютъ путь къ 
истинной жизни. Будь силенъ и мужественъ и этотъ путь< 
ув^яч^едсд наградою“. Но человѣкъ не долженъ дѣйствоватоь* 
одвдеъ. Онъ долженъ просить высшей божествевной помощи. 
„Ерли ты одинъ дѣйствуешь, то ты ничего не совѳршишь; 
если Богъ одинъ дѣйствуетъ, т.о хы ничего не заслужишь.', 
Лусть Богъ въ тебѣ дѣйствуетъ и ты· будешьі имѣты силу 
что-нибудь сдѣлать и чегртиибудь· заслуж ить. *).. Чедов^чеп 
ская. природа сама по ребѣ не и-иѣетъ необходимой еилы къ 
добру* которая отнята въ‘ ней^грѣхомъ и опять м ож етъбы гв; 
прі,обрѣтена яутѳм.ъ благодатя. При содѣйсхвіи ея> мы мо- < 
жемъ восходить ,к;в, вяутреннему жизяеобщенію ;СФ Б огомъ и 
обладать имъ. Конечдо, при своей слабости,, мымож емъ под-< 
вигат,ься въ.дѣлі, ;возроя:денія, медленно—отъ степенижъстя-.і. 
пени и рч. нерерывами, потрму что склонны яасто впадахь, 
въ тф-же ,грѣхи, отъ воторыхъ очищаемся. Основным^ иачд~; 
ломъ, нравственной дѣятельности человѣка должна служвдь 
любовь въ  Богу. О яа ыоясетъ вести леловѣка къ высшему 
нравственному совершерству и объедиидаь , его съ Богомъ. 
Человѣку представляется мвого .цабужденій для такой люб- 
ви. Богъ. долженъ быть любимъ какъ потому, ато Онв іВи- 
новник/ь всякаго бытія вообще и Промыслитель его, такъ 
особенно потому, что Онъ обогащаетъ нашу душу различ- 
ными дарами, оставленными Небеснымъ Ж енихомъ своей не-
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') De area morali II, cap. 6—17. Этотъ православный взглядъ на совиѣст- 
ное значеніе воли н благодати въ другигь. мѣстахъ Гуго С. Викторомъ крайѵ 
не ограиичнвается, и онъ вообще раздѣляеі^ Августийовскій взгдядъ на пре- 
обладающее, нлн дазке исключительяое зяаченіе бдагодатн въ дѣлѣ спасенія.



вѣстѣ въ видѣ залоговъ любви и задатковх ея будущаго бла- 
ж енства *). Мы должны иользоваться ѳтими видимыми зало- 
гами, чтобы вызывать въ сѳбѣ любовь къ невидимому Винов- 
нику нхъ. М іръ со всѣмъ тѣмъ, что въ немъ существуётъ, 
доставляетъ возвышенныя духовныя радости человѣку й слу* 
житъ ему на иользу? въ сийу этого нужно ліОбить міръ не 
самъ по себѣ, но иока^ь вѣ яемъ Того, Кто установюгь 
теченіе прйроды— Сокровеннаго Друш, отъ котораго мы по- 
лучили дти з а л о щ  какъ дары и благодѣянія. „Потону, о ду- 
іпа,· люби Егоу; ч^обы· Имъ наслаждаться и себя люби на 
столъко, на скбілъво(‘ты Имъ= возлюблена. Это чистая, цѣло- 
мудренйая :любовъ5‘которая^йе1 имѣетъ сама по себѣ ничего 
нвгзкаго, горысаго *и' преходящаг’о,‘'н<0 ийтинно вѣчна и бла- 
ж енна“. Самые значительные'йалоги ^бжебтвёнйой любвимы 
имѣемъ въ мірѣ не й н ѣ 'сёб я5 йо ва себѣѴ амнхъ,1 въ силу 
благодати И скупленія/ 'У ж е бьггіе н ате  есть даръ благода- 
ти, полученной 'ѣ^ё0'тт^телѣЕб' прбдъ тѣмй сущёства-· 
ми, которыхъ Господь не воззвалъ кв 'ботію . Но*мы йбтбіь- 
ко п^язвааььнкъ1' жизн(и·, но получилй еще ирекрасную гармо- 
ническую природу съ драгоцѣнными сиособностями, ради ко- 
торыхъ Небесный Ж енихъ избралъ душу мѣстомъ своего по- 
коя. Но какъ д у т а  разстроиліі/ свою природу, обезобраэила 
ее и сдѣлала недостойною для высшаго назначенія! И  Онъ 
Милосердый снизотелъ съ высоты Своего величія, уяичижилъ 
Себя, добровольно принялъ на Себя ея вину, чтобы справед- 
ливымъ образомъ возстановить то, что она потеряла! Такъ 
душа, созданыая Господомъ, по Его благости, прекрасною и 
ставш ая безобразною по своей неправотѣ, въ силу Его ми- 
лосердія опять стала чистою и прекрасною. Любовь Госпо- 
да къ  душѣ такъ сильна и искренна, какъ будто она не укло- 
нялась отъ H ero, какъ будто Онъ послѣ Своего невиннаго 
страданія и смерти не замѣтилъ въ душѣ ншсакихъ пере- 
мѣнъ, не нашелъ в% ней ничего такого, за что могъ-бы ее 
не любить. Потому счастливы мы въ своей винѣ, что при-

^  отдялъ церкошшй 8 TS''

1) Soliloquium de archa animae. Die Cüristlische My3tik in ihrer Entwicke 
lung und in ihren Denkmalen von A- Helfferich-Gotha 1842 th, 2. 303 323.
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влекли къ  себѣ для ея упраздненія любовь Господа! И  одна- 
ко. мы такъ неблагодаряы по отношенію къ  Е го  благодѣя- 
ніядъу.не думая о томъ, какъ много мудрыхъ и справедли- 
выхъ людей, жившихъ прежде насъ (язычникорѣ), иоключена 
изъ покоя Ж ениха, лишено возможности имѣть. Е г о п р и  
себѣ и наслаждаться Его непосредственною близостью“. 
Церковь со всѣми своими учрежденіями и благодатными сред-. 
ствами завлючаетъ въ себѣ ; новые залоги любви. къ намъ-Го-
спода. „Души, избранныа- въ невѣсты Христовы, приготов- 
ляю тся,въ Церкви кч, брачвому торжеству, предстоящему въ· 
Іррусалим$. Вдѣсь всѣ украшенія, которщ ш  души вѣрукь 
щихъ обдекаюхся, составляютъ исключительно даръ ж ениха. 
Все— свободвнй даръ Его любви: прежде всего баш і крр·. 
щенія т. е. возрожденія, которою человѣкъ очищ аятся отъ· 
совершенныхъ грѣховъ, потом ъ, мѵроцомазаніе, въ  которомъ 
душа получаетъ изліяніе д аровъ . Духа Св. и , Евхаристія, 
въ которой она . насыщается, ,укрѣцляется и , .о.живдяется 
объедияяясь СО ХрИСТО*№ t ·.·■
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ИстерикѣТолубйнскіЙ, касйіясь йойроса объ б^бйгёйій^е^- 
ковнб-прйходсЕихъ·: общинъ къ Дёркбвнымъ^^ймуіцёбта^мі, 
слѣдужщ ймъ'' образомъ опредѣ іяеіх  ктитбрскбё' і$4в&Ѵ,:'£Въ 
Гредіи, ‘ говорйтъ окте,’· частные люди, строившіе ’ обш(ё6тШ- 
ныя дерквй, !становйлись 'йхъ наслѣдётвеннымй 1 тйкъ-найи- 
ваемьгии! ктйторами" й іи  пойуйа&й !на нихѣ’ наслѣдбівеннве 
тяжъ называемое ктйторское npkbo ‘ (Шгорес,* W bpW v ЫіШіЩ , 
то ж е что на^западѣ иа^ронй1* й ли ^атрон атъ . ЭтЬ тШЙЬ 
состояло, во-первыхъ, въ том й ^й ію  ктиторйѵ1б ей о і^Ш І''к  
единолично, на правахъ частной собствёнйоСта^ ра^йбрйжа^· 
лись доходами дерквей; во-вторыхъ, что ойи пбетІаЗляли і ъ  
нимъ священниковъ и причетникЬвъ“:,!,)'- і!яНаслѣдстйейнйё 
ктиторы монастырей, продолжаетъ Гоіубйнскій, (разсматри- 
вая устройство управленія монастырёй въ Гредіи въ X I и 
X II вв,), или врёменные ихъ лоссесОры (харистикаріи) вмѣ- 
стѣ съ правомъ собственности на йещественные доходы мо-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъи 1887 г. № 11.
*) „Ист. Русск. Церквн“, т. I, полов. 1, гл. III, стр* 412.
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настырей имѣли власхъ и надъ духоввою жизнію въ нихъ 
моваховъ: они поставляли, а слѣдовательно и охставляли, 
игумевовъ.... такимъ образомъ, и въ духовномъ смыслѣ они 
были высшими начальниками мовасхырей“ ‘). Впрочемъ кти- 
торы, и по мнѣнію Голубинскаго, если „свабж али церкви 
имуществами, пересхавали быть собствеониками этихъ по- 
слѣднихъ, но они и ихъ потомки оставались полными соб- 
ственниками доходовъ церквей,..., т. е. кхихоры были соб- 
ственниками церквей какъ-бы на правахъ вѣчной аренды, 
имѣя право на доходы, в,0 'н е  имѣя права на имущ ества“ г). 
Мы привели это опредѣлевіе ктиторскаго права; сдѣланное 
ибтбрикоиъ ясно вг сжатО; похому, чхо высказанный при 
этомъ взглядъ являехся, въ устахъ ■ такого ученаго какъ Го- 
лубинскій, едва-ли не самымъ сильвымъ и лучшимъ оврав- 
даніемъ современвыхъ притязаній м ірявъ на управлевіе дер- 
ковными имуіцествами, насколько могухъ быть сильпы въ 
оправданіи законности и необходимости извѣстныхъ явленій 
и порядковъ жизни мотивы истЬрическіе, тѣ мотивы, на осно- 
ваніи которыхъ обыкнрвррно грворятъ: „ е с л и  т т ъ, былр> то 
почему-же теперъ.я е  _жідсетъ быхь такъ. ,„ Н а  прц оцѣнвѣ 
всякаго рода явленій жизни, а хѣкъ болѣе явлеяій ждзнй цер- 
ковной, кром$ исторической точки эрѣвід, викакъ  не ■слѣ- 
дуетъ ^цускать изъ виду и другую— точку зрѣніа, правовую, 
по которой де все то прцзвается заврввымъ ,и .родвымъ, что 
было, я о  ходько . ίο ,  ч.то, дѣйствихельно согласно съ заво- 
номъ. Поэтому если-бы взглядъ Годубинскаго, дающій тав ія  
широкія полномочіл кхихорамъ церцвей, изіѣлъ лолвуір исхо- 
рическую досховѣрвосхь, хо р въ хавом^-.случаѣ. возможно 
еще соіш ѣвіе въ томъ, справедливо-ли требуютъ и наши 
сорремевные кхиторы церквей, въ лив;ѣ церковно-приход- 
скихъ общинъ, лрава стоять къ церковнымъ имущесхвамъ 
въ хакихъ охногаевіяхъ, въ какихъ, говорихъ Голубинскій, 
ваходились, ктцхоры греческихъ церквей X I и X II вѣковъ.

Мы д е  беремся сдѣлахь надлежащую оцѣнку исхориче-

*) Ibid., 2 пол., гл YI, стр. 587 
s) Ibid. т. I, пол. I, стр, .412.



ской достовѣрности выводовъ профессора Е . Голубинскаго 
по исторіи отношеній мірянъ къ церковному имуществу въ 
Гредіи X I и X II вв., такъ какъ полная одѣнка изслѣдова- 
нія такого . знатока дѣла, какъ Е . Голубинскій, съ одной 
стороны, выше нашихъ силъ, а съ другой— настоятельно- не 
требуется дѣломъ. Но считаемъ не лишнимъ сдѣлать неболь- 
піое замѣчаніе по доводу выводовъ· нашего историка. Вла- 
дѣніе моваетырями, какъ частною собственностію. въ Гре- 
діи X I и X U -вв.·. было дѣйствительно явленіемъ нерѣдкимъ, 
хотя это еще )Яві зяа^их-Ъіі* что. оно и въ то время было яв- 
леніемъ 'Законнымъ. ■ Но мѳнастыри съ своими имуществами 
подпадали въ то время подъ управленіе мірянъ, кажется, 
не с т о л ь е о  ■ на оенованіяі· кхиторекихъ дравъ послѣднихъ, 
какъ^ думаетъ Голубинекій, сколько, какъ свидѣхѳльртвуетъ 
Іо ан н т , н атр іархъ , антіохійскій '), Вадьсамонъ 2).,.и поста- 
новленія : дѣйеторыхъі оеборовъ·3),— потому, что конасіыри· 
дарились имперахоралш и митрополитами мірянамъ і ea s a -  
кія-нибудь заелугиппослѣднихъ. ··■ Чтогже·.касается» „безотчет*· 
н аго “ раслоряж енія «ктиторовъ1, имущеотваииі ориходскихъ 
дерквей^ѵі ),ка®Ъ"Яаохною ообственностаю“',.' то  случаи такой· 
формы управленія церровнымъ. имуществомъ и въ то^время 
были явленіеиъ-рідким ъ и сѳвѳршенно необычнымъ; И если 
Голубинскій иризнаетъ ітак.ую-.форму управленія ияущества- , 
ми ириходскихъ- церквей ■ (зсклю чигеяш о вяастію втиторовъ) 
обычнымъ. явленіемть въ Вредіи Х І и X II вв., которов» ни* 
кому не ' рігзало глазъ ,» ток въ лодтверждеше своихъ: елов-ь не 
приводитъ ни одного1 положательнаго свидѣтельства. >‘Напр&- 
тивъг Вальсамовъ говоритъ, что когда въ его время!< ^слу^- 
чилось это (захватъ мірянами имуществъ приходскихъ дерк- 
вей) въ епископіи Мегарской,· коворая съ незапамятныхъ 
временъ оокудѣла, -то в с е /^ п о 1 дарекоігу указу и синодаль-

________________ ___  о т д ѣ л ъ  ц и р к о в н ы й  8 8 3 '

·) У Котедерія t. I, р. 159—191 подъ „заглавіеыъ“: In. monast. donationes 
laicis“; Голуб. цитуетъ это сочияеніе Іоанна по Мишо t. 132, подъ загл. „De 
monasteriis laicis non tradendis“.

C m . т о л к о в · на 13 кан. соб. II Никейск.
*) 24 пр. Халк., 13, VII всел., 49 Трул.



ному акту недавно опять возвращено аѳинской митрополіи“ '). 
Въ виду этого едва-ли можно признать справедливыми слова 
Голубинскаго, что „въ Греціи приходскія деркви были об- 
щинною собственностію, ибо быть чѣ т  нибудъ ш ы ш  не 
могли“ 8). Этогь рѣшительный выводъ, каж ется, яравильнѣе 
будетъ замѣнить такимъ: имущества приходскихъ церквей 
иногда бывали въ Греціи подъ управленіемх мірянъ, >но не 
доллшы были быть; подобная форма управленія церковньш ъ 
имуществомъ. и въ то время преслѣдовалась- законозгь, а- слѣ- 
довательно, и ктиторское право мірянина или обіцины мі- 
рянъ ве важлючало въ себѣ нрава управленія церковнымъ 
ииуществомъ. ■ · . ■ · '

Церковные каноны иичего не говорятъ о правѣ ктиторскомъ; 
ни В'Ь принципѣ, ни въ своихъ иредѣяахъ это право не опредѣ- 
лено церковью, вслѣдствіе чего нужно ваключить,; что ктитор- 
ство или натронатъ, кашь извѣствый кругъ обязанлостей строи- 
телядеркви®  вытекающихъ· И8ъ нихъпривиллегій , есть явле- 
ніе нб древнѣйшихъ врѳм ені жизни церковной. И  дѣйстввтель- 
но, И8вѣетвдй кругъ отношелій строителя къ церкви, построен- 
яой имъ, Ю стиніанъ относитъ к ъ д ѣ л ам ъ , непредусмотрѣнныт  
имъ въ свонхъ законахъj и говоритъ о нихъ, какъ о дѣлахъ, 
только і еще вознжа/ющиосъ (renascentia)· въ его время 8). Н о, 
въ виду повторяемости э т о г о і  рода дѣлъ, уже Ю стиніанъ из- 
далъ на имя Константинополвскаго гиатр,іарха М ина законъ, 
въ которомъ ояредѣляетъ' обязанности строителей: церквей 
въ отношевіи къ устрояемымъ ими церквамъ. „М ногіе, пи- 
салъ Ю стиніанъ, чтобы сыскать себѣ славу, пристуиаютъ къ 
постройкѣ св. храмовъ, а затѣмъ, построивши ихъ, вовсе не 
заботятся о томъ, чтобы ассигноватв этимъ храмамъ необхо- 
димыя средства: на освѣщеніе ихъ, на содержаніе живущихъ 
при нихъ, а также для совершенія въ нихъ священнослуже- 
нія, но, едва построятъ ихъ, оставляютъ какъ будто для 
того, чтобы они или вновь разрушились, или были лишены

884 ВВРА Н РАЗУИЪ _________

*) Толк. къ нр. 13, YII всел. соб.
8) Голуб., I, пол. I, стр. 411.
8) Praef. ad. Nov. LXYII.



всякаго і f .священнодѣйствіяі Поэтомуу нре®де1 всего оцредѣ^ 
л я см ъ ,. -нто.бы ;: ндкто. I: не им&лъ нрава -1 начинать* ί лостройку 
монастыря, или іхрама-, иди юраторіи прежде чѣмъ не лвится 
на мѣсто достройки: епископъ :города и, публиадо іпредстоя 
там ъ^.не водрувшгък креста. · не положитъ всь^фундавшшгъ 
деньги !) *и. не объявитъмдѣло всѣмъѵ^Ибо· мношеупвогда 
лредпринимаютъг постройку ораторій, то бояьше слѣдуютъ 
своему честолюбію и являются строителями· нечправослав1- 
ныхъіцерквейу-а^ непозволительныхъ вѳртеповъ·. 'М-ѵ.<иИ̂ 1

Затѣм ъ, дрежде чѣмъ>€троитель приступитъ еъ  постройісѣ 
новой. .деррв^ілр^^^одавец-ь- вапередіЪг поговоривь съ богси 
любезиымф. еиирводом»·!іи ·опредѣлитв^^^сйодько:жертауетъ 
на освѣщеніе новагві-ірама, яа[ священяо-елуженіе въ нем®, 
на подинку, евоп зданійии, на оодержаніе; -т&хъужогорыевъ 
нидъ 'ж авуті.. ίй>.есла ркажется, чхв.всѣі эта;условія ,выпол- 
ненЦі ,то  . ,п@е(цф ■,даригт  , то> чтв.ідоджно.^ытьпассисновано, 
и тодвдо.уовда «(грояргъ :домъ.';і1сли-же веіможетьіисіюл’- 
нить Bfiepo-STöroj a , τοлько. яѣкѳторы яί требоваяіа,tи однаво 
ж елаетж  ^рсзвавитв-лзебѣ.алаау· ■сироятеляіцеркви; эшотгь 
случай). ръД рнедавтицаиолѣ, н цррвищ дохъесі& .мнш ) церкг 
вей, ,аъ.;Е р то р щ зѵ- х,ота; хядяо соверпаетежслуженіѵоднако 
есть , опасдость„ )ЧТ|Обы :раѣ,. вслфдсхвіе іветхоста, не, рухнули, 
рли . дросто он&іідрвмѣсхадельннмиі яе ϊaί№■ιχopoшo‘'0:гдѣ- 
лaнц , какъ ;іжелаюдъ.,т{Ь^(КоторыРі,іВХ(: аизя> іодудаахѵ -т^м у  
(желающему стяж ать рдаву ісхрортеля^іпозволяется^одауійвъ 
такихъ церквей, чвзяхь. a  пересхроить; іодвакоінтавд, >ш>ба 
дѣло велось съ со гл ас іягб о го тб езн аго  еписврпа; ^хашямъ 
образомъ, и. осдователемъ священваго. дома .будехь ^чидаться, 
и немного потратитъ своихъі средствЪ) такъ.'Еакъ ивбычныя 
издержки на это дѣло уже ассигвоваяы . я  должны быть 
израсходованы тѣми, кохорые л р еж д е ; приготовлялись къ
ним ъ“ 2). .1 ·, .

К акъ  видно изъ содержанія приведенной новеллы, міряне

_________________  8 8 5

ί) Указывается на сущесгвующій и;въ иаше время обычай полагать, пра
аакладкѣ церкви, деньгн въ фундаяеитъ. > '

*) Nov. LXVII, fraef., с. 1 et 2; conf. 131 Nov., c· TII.



во времена Ю стиніана, болыпею частію отдѣльныи 'Лйца, 
устрояя на свои средства монастыри, деркви и ораторіи, 
преслѣдовали извѣстнаго рода дѣли, ж елали получить обыч- 
ныя въ такихъ случаяхъ права и привиллегіи. Права и при- 
виллегін схроителя деркви, воторыхъ многіе изъ общеотва 
мірянъ добивались тогда, вавъ  видно·, съ большою настойчи- 
востію, состояли въ томъ, чхо дѣло построенія цервви при- 
носило строителю . славу, извѣотность. давало право на иия 
ст ртт еля  (aedificator'a или conditor’a): „многіе, вамѣчаехъ 
Ю стиніанъ, лриступаю тъ въ  постройвѣ дерквей; „ut nomen 
sibl· com parent"'илл „ nomen concupiscat, quo aedificator ecclesiae 
vocetur“. К ъ этому могли присоединяться цѣли чисто релй- 
гіозныя: желаніе угодить Богу, имѣть молитвеннивовъ 0 
себѣ ‘) и пр. Благочестіе, нреданность дервви  и другіе ре- 
лигіозные и 'нравственны е мотивы, по вотОрымъ иввѣотйоё 
лидо или) совокуиносіЕб 'Лидъ рѣталисв. жертвадать·' с в о т й . 
частнымъ змуществомчивв ■ лояьзу выспгахѣі деркіэвныхъ йнтб- 
ресовъ (для д ѣ ял  діеркви)', естественно было отличить й ло- 
чтить, поетавив* людей,!· вреданныхъ·· тавимъ йнтересамъ, йа 
видъ, вх 'прийѣръ ѳбщёствгуі Всё это, взятде вмѣстѣ, дѣлало 
имя1 строителя в&е пустымъ именемъ. Но все это^йё
означаетъ> тогіо,»'чхо '»хѣ I реяи іозн о  -нравствбнныя мОтлвы, fcö*- 
торыыи-! дарителіг связаны быйалл с%,ѵсвбимй подарвам и^йа 
цервовния!· дѣли и луж ды/возводилйсь въ '■ тайія правовьгя 
нормы, въ силу Еоторнхіл дарйтель дѣлалбй-Ѳы владѣльдём і 
своего лодарка. И Ю стйніанъ івъ своей-йовеялѣ ничего ’Xpfy- 
гаго не обѣщаѳгь строитеяю' цервви; вромѣ того;· что, Ьа 
свое усердіе и жертвованія, основателем ш и  сщоитележ і 
священтго дома будетъ называмъся (sact-äe -domus conditor ар- 
pellabitur). Слѣдовательно, no закову Юстиніана, право строи- 
теля дервви иди ктиторсвое право' еств прежде всего йе 
право власти и владѣнія, но право чести или, по термйно- 
логій по8днѣйшаго времени,— пащронажъ есть почетное право

’) Формула ектеніи: Έ τ ι  δεομε&α 6 π ερ  τώ ν μακαρίω ν καί ά ε ιμ ιν ή -
στω ν κ τπ όρ ω ν του άγιου  οίκου τούτου  — весьма древняя. См. объ этом* 
взслѣдованіе Мансвѳтова „Типикокъ“, гл. 1.
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(patronatus—jus honorfficuni)^ ■). Т акъ  какъ ймя стройтеля йлй 
к т и т о р а  д ер к в ц * ' дйстайляло замйнтавый лочеігъ, а потому 
м н о г іе  добивалиеь ег о , не сообразуясь  съ «βοαμη матеріаль- 
ными ср едств ам и , »отчего я вл ялй № і інеобезпеченны я' й ваігу“ 
щ еш ш я  церкви , то Ю стиніанъ, регулируя св дй й ъ ’ закЮйо&ъ 
новы й порядокъ! зе щ е й , йаш елъ нужнымъ обйзать ктиторёйѣ  
ц ер к вей , чтобкг он и  давали э м м ъ  ігослѣднймъ вп<>лн$ д<*е№- 
точ н ое м атер іал ьй ое о б езп еч ен іе ,— въ такомъ раэмѣрѣ; какой  
н а зн а ч я т в  м ѣетвы й ѳоиісеопъ;! всдѣдствіе* Фтого ктйіорокёе  
п раво было не т о л ь к 0 п р а в о м ъ 1пачетнымъ, й о  й w paeotä Ш -  
ж м м л ю - (jus' нуяш о было з&трА11
тить с р е д с т в а ■■·;«# п б ст р о й в у г іѵ е р д о г  ή  'н& ^ёдййовремеаноё 
о б езп еч ен іе  ш  ъ% такот№ ,й 0 л й ^ т в § |пййй0ё н&значиі*в--entt- 
ск о п ъ ,— к ти тор у  яу\жяо^был(У:ѣ^ггоёіѢ‘'9т^йв;»:'йоб*ойннб,іслѣ - 
дить з а  м атеріальвъім ъ ^ л а г о с т е і‘01яеіѳм ъ  ,ц € р і^ й тй ; ,въ |случіаѢ 
нуж ды у ’ дѣ ятайьно ‘ йш іоі^ат^ * И м д о іу  ктйФ орсвоё1 *йраво1, *п|)ё- 
достав л я я  'HOcroeatot е г о ^ й р и в д л л е г ій ^ Ш й , Ш Чёі& Ш ‘'в&цём 
с т в ѣ ; » о б я з ы в м о ; втй т< ір а-к ъ * д ^ ^ л к й О й ^ й ^ и е й й ^ Ш н Ш й  

объ  увелйченій  б л а і^ о е т о й н іа  ’ц е р к о в й а г ё /М ѣ н й # ;е й у : riß#  
дтт%} чт0бы> онЪ) b^s1 öiiyaait *йл^уяотр^блёйій’1 унрШ іМ іШ  
д остоя н іеы ъ  1 п остр оен н ой ія м ^ ч гіер к в и ) ftoflodiuft 0бѣ'*8¥ойв 
высшийъ* в л абтям ^ г?8)ѵ?!®  «ötra кдѣйіодьгіая ' ‘W n ^ Q S A f f l t i h t  
о матеріальноъгъ б ш т о с о с іё й й ій  ‘церввй^Чсостайлябтъ* «упі^  
п ость ктиторскагФ ' й р ав а^ аоохш у й ё ‘%овёлл& ‘ЮстйШас11
нау ктитяръу· к а к ^ т о л ш о ^ й е р в с т а в а й в й  заб^тй^ьож1 -ό* ÖfcartH 

о о с то я й ій  д о с т р о ѳ н н о й 1 ‘ИЗЕДО цері&виу тёріглъ И'ёВОё ifflW djP  
ск о е* д р а в о , и: ёсли-бы  ів то -й и будь ’ 'другой дож ѳяй^взяйвйіяг  
п оддер ж и в ать  зтуцерковь·, то; у ж е  втотъ поел^дйій-інаййвадбй  

ст р о и тед ем ъ  (conditor) этой  церкви или-ктдаором ъ щ ‘&*нё 
т о тъ , которы й дѣйствительно1'посф рѳияъ^ ёе , йо дер естал ъ  

заботи ть ся  о подДержаніи^Ф Я; ЗЗіакФйёцъ, ктиторн имѣют^  
п р а в о , п о  законам ъ Ю е-тдйіана, ^ а ігв  и л й  иначе вліять н а  
л о ст а в л ен іе  къ п остр оен н ш гь  ж поддерживаёмы мъ ими церк-

’) Du lange, Gloss., t. 2, p. 206.
a) Ibid. Mattbaeo Villaneo, lib. 1, c* 33.
8) Decret. Grat., Caus XYI, quaest. 7, c. 31.



цанъ, рвящевнвдрвь ц. причетниковъ... Въ. 123 новеллѣ.ад-. 
таемъ;; „Если.жто построилъ рраторію  (εΰκτήριον■ οΓκον).,и іп о - 
ж рлалъ-бя цли самъ, u m  его наслѣ днит  поставить ктвіней 
кдцриковъ (clericos constituere.; т- е .у р тр о к ть  цричтъ) и если 
ктиторъ или его наслѣдники назначатъ содержавіе кдири« 
камъ и ущж утъ досщойньт, ,то этидъ п ослѣ дни хъ .лотовп  
лять.I Если-же из.бранныхъ ими. священяые каноны не noa- 
врлятъ цоставить, какъ недосщойньцсь; , 'госда, .м&ствый епит 
сколъ, і пуруь .лозабохится .иоставить і тѣ^ъ^ кото-рыхъ .найдега 
брдѣр доетойнцйи “, ?)»:·. В ъ такой ф о р а ѣ ,. т. е* какъ  право 
честц (ju? ihoBoiificura), какъ право пояечительности-; объ .увр- 
лцченщ.пцеркознаго благосрстоянія (jus Ьолае intentionis aut 
jus^nprosum) и, найонецъ, как ^  лраво. ,:цредета,влеш я■ канди^ 
датрвъ на священническія дрлжцорти^г—лраво стрѳителяіили 
ктитора церкви .бьгдо .щслѣдственпьшьі каяъ  это. видно изъ
сей-часъ„ррщ едедиадо:ртрывкаі123 яоведдыі іЭтнмь, ло· за«оп
ву. Юстщнвдаа, ц ргравичираетАя.ѵяруръ, т а в ъ  «называемаго». 
вти5?ррс?аг0 ,права. иди латроната. мПользоватьсж ктихорам/ь 
имущердвами лострреняыхъ,.ими церквей .вако.аъ Ю стиніана 
запрещаетъ; стродт.ель, д о . этому-.гзаіьолу, т  тодько закдад-. 
ку церквц, .»онастіыряі;иди ,ораторійі)додж^нъ начать послѣ 
предварительда^о .согласія ;на эрзо ецнскода,: не только долп 
женъ объявцть лередъ .посдѣднвдіъ количество своихъ пог. 
жертвованій( въ обездеченіе будущаго^ храма> но . д  подаритъ 
все, ассигнованвое передъ епй-скопощ>і преокде., яѣмъ при- 
сіупить кль постройкѣ храма; а  извѣстноj; <что даритель, какь> 
скоро совершенъ д а р ^  лишается п р ававл ад ѣ н ія  и удравле-, 
нія своимъ подаркомъ, право собстяенноети на который, пе- 
реходитъ къ тому, въ пользу чью соверщевъ даръ. Д рисут- 
ствіе епископа при ассигнованіи средствъ я а  новостроющійся 
храмъ и участіе его лри представленіи стррителемъ церкви 
дара I требуется завонрмъ Ю стиніана, :очевадво, не,-ддя;Од- 
ной ..только торжественеости дѣла и не для пустой :форг 
мальности, но имѣетъ свой законодательный смыслъ, рпре-

8 8 8  Β ίΡΑ .,Β  РАЗУІГЬ ,

*) По конститудіи (134) чихается: „clericos ordinäre“. 
*) Nov. 123 с. 18.



дѣленный въ ваконахъ: предшёсшвенниковъ'Юстиніаиа. При- 
сутствіе епископа ,при совершеніи дара на> церюовь или на 
постройку церкви сообщало совершешю > ѳтого> дараі залон- 
ную форму и раввялось ~еилѣ, > закономъ:; установаеняыкъ. 
дарственныхъ документовъ. П о завону Юліанау 'лригбрйерч 
шеніи дара въ вользу священваго ■■ міста, 'или ̂ ■ для 'выкуяа 
плѣнныхъ, личныя сдѣлки (actiones personales)' имѣютъ ’ пол-> 
ную силу,— подаренное л р я  такихъ едѣлкахт иму щзство въ 
цользу церквн мож етъ быть'отторгнуто отъ церкви толььо 
въ томъ слунаѣ, есди дерковь* не владѣла яодареннымъ сто 
лѣтъ . (т. ■ е·.: вслѣдствіе с,т0яѣтнейііядаввости провладѣиія“;): 
„ибо это длиннѣйшій - сровчпж изни/ ^еяовѣреевойй Л); а-.по 
закону Зенода,— если ,-ето.і дарилъі· j движимое іЯі недвяжимое 
имущество для лостройкиі. храма :въ ічесть. іцученикауі ирорвг 
ка или ангела :и ,лередавал®„ свой подаровъ ири >фѢ)8ъ илн 
тѣмъ, кому;. ѵ  слфду-етъіилередать^і-ті е .г епископамъ,!.τ« ·ΐ№ 
вершеніе установденвы хь, дар отвевиыхъ ·, док умевтовъ. ітребог 
валась вослѣ- . этого і безяоворотно И( ■ притош (р;кат< одна 
формальность, тавъі дсавън въ я.ущеотрѣ дѣяа- объовившій, прв 
епиекодѣ-.р своеіЕВ івамѣревіиіМ’П.одарит'Ь: .выі-лрльзу. церкав 
движимое: ідли ведвадцмое иму.щество інеомогъ* ®гоелЗі>!т<гоу 
отхазаться ,отъ ,своеро' яамѣревія, аіулравленіе подаренніьгмв 
имуществомъ, зам.ѣчаея!ъ. З ен о яъ ,. ровершается тѣмв, гвоторше 
поль8уются на это правомъ, т. е. епискояами черезъ эко- 
номовъ; 8) въ послѣдствіи времени Юстиніанъ призналъ со- 
вершенно излшпяимъ соверш евіе, усіановлеандаъп до&умен- 
товъ на тѣ подарки въ пользу церкви, о которьггѣ>©б®явл»’· 
лось прй епископахъ и цѣняость которвіхъ в ё  гірбввіпала“ : . -ft ·>·.·,ѵлу;.\ ·., . " 1.·'/
500 солидовъ ®). Въ виду такого зваченщ присугствія епи- 
скопа при совершеніи дара въ пользу церкви, Юстиніаяъ 
въ выш еприведенной новеллѣ особенно'настаиваетъ на томъ, 
чтобы постройка деркви и даръ въ пользу ея не соверша- 
лись безъ вѣдома епископа, яибо, замѣчаетъ онъ, многіе,

  ОТДѢЛЪ / ЦЕРЯОВКЫЙ 8 8 9

I) Cod. lust. lib. 1, tit. 2, 23.
*) Ibid 15, conf. Nov. 131, c. XU.
·) Ibid. 19.
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когда лредпринимаютъ постройку ораторій, то больше олѣ-, 
дуютъ своему честолюбію и являю тся строителями не пра- 
вославныхъ церквей, а  непо8волительныхъ вертеповъ“ ■->).?■·«

К акъ видно изъ приведенной 67 новеллы, уже во време- 
на Ю стиніана случались злоупотребленія ктиторскимъ пра- 
вомъ, но злоудотребленія эти были пока слѣдствіемъ ново-' 
сти- дѣла, неясности положительныхъ законовъ οτηοοητολβί 
но нравъ и привиллегій ктиторсккхъ и замѣчались болыцею' 
частію только въ ловеденіи ктиторовъ ораторгй, которыя и 
въ новеллахъ1 Ю стиаіана и въ другихъ частяхъ треко-рим-* 
скаго.кодекса законовъ ясно отличаюхся отъ монастырей'и 
приходскихъ церквей 2). Въ слѣдствіе этихъ злоупотребле- 
нійу>законъ Ю стиніана, регулирующій рядъ новихъ дѣлѣ^ 
касавшихся ностроенія новыхъ' храмовъ и отношенія къ  нимъ 
яхъ строителей, и имущества орагорій лоставляетъ въ зависи- 
мость отъ власти .церковной— епискюпа. П ри Ю стиніанѣ т&к-г 
же начались злоупотребленія и ктиторовъ монастырей. „Tate® 
какъ мы· узналиу писалч. Ю сгиніанъ/ что нѣкоторыми совѳр^ 
шается захватъ монастырѳй, так ъ  ч то ' этл  послѣдніе изъ г о -  
стоянія овященнаго (е sticrö statu) обратились въ положеніе ча- 
стной сЬбственностиг, то мы строто запрещаемъ это. И :еслл  Л0т 
добное чч^-нибудь сдѣлано, то мы разрѣпгаемъ епископу τοΐΟ' 
мѣста,< гдѣі9То случилось, взятЬ'МОнастыръ подъ свою защ итуй

ч/і . ·. *я;
* · I ».>'!’ Ѵ‘|і:

l l Nov.' 67. Выр&женія: morbis eu is’ mserviunt, ла такжё—„iHicitaruto вре- 
luncarum aedificatoree fiunt*—указываюгь ва корысткые и честолюбдвые мо- 
тивы нѣкоторыхъ здателей домашнихъ дерквей, рукрводавшіе созидадіемъ, к да 
дурное содержаніе этихъ церквей, мало чѣнъ отличавшееся отъ содержанія обык- 
новенныхъ жилипѵь; эти выраженія юстяніановой новеллы напоминаютъ yrröt- 
ребленное вюенно въ такомъ смыслѣ выриженіе Оригена въ его гомигліл яа 
21 гл. Матѳея: w Есди Онъ (L Христосъ) разумно плакалъ надъ Іерусали- 
момъ, to ente болѣе будетъ плакать надъ иерковью, постѵоенною для того, что- 
бы бйла’ домоьгь молитвы, обращенною-же, по причинѣ глупой корысти и не- 
воздерЛности яѣкоторыхъ (о, еслн-бы этого не было) начальниковъ народа 
(епископовъ), въ вертепъ разбойиичгй. Decret. Grat., Caus ХУІ, quaeet. ѴД, с. 9.

*) O r a t o r i u m ,  въ греч. εύχτηρίον ойсоѵ, означаегь собственно домаш- 
мою церковъ, которая ыогла помѣщаться въ частномъ домѣ, составлявшемъ 
собственность частнаго лида, но въ которой ыогли собираться и другіе, кромѣ 
владѣльцевъ дома, вѣрующіе. Cm. Ibid., dist. I, с. 86.

8& 0 В*РА Η РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦВРКвВНЫЙ

возвратить ег о  въ п р еж н ее п ол ож ен іе  (in pristinum statum“ >)· 
H a  р я д у  съ  гр аж дан ск ою  властію  обр ащ ен іе: монасгы рей въ 
ч астн ую  со б ств ен н осты п р есл ѣ д ов ал оеь  и властію  церковаою . 
Отцы Х ал к и д о н ск а го  со б о р а  повелѣваю тъ: . „принадлеж аіція  
(м онасты рям ъ ) вещи. сохр ан яти  и в п р ед ь  н е  быти >оным® м ір- 
ским я ж и д и щ а м и “ 8) .  Н о  такіь какъ  это правило -Х а я к щ о н -  
ск аго  с о б о р а , говоритіь В альсам онъ , н е соблюдалось,· то^  Bf6L 

этом у, бы ло возобн овлен о н а с о б о р ѣ  Т р ул ы ж ом ъ ^ отіщ  воЗД- 
р аго  о п р едѣ л и л и іі „д а б ы .еди н а ж ды  освященные·, іго изволе- 
нію  е д и с к о п а , м онасты ри дребы вали навсегда монастырями, 
и принадлеж ащ ее.:& ны м ъ и м ѣ т е  еоблю далось асонастырю“·8)· 
В о в р е м е н а  щ совоборяеевихъ  см у т »  л ер ех о д ъ  монастырей съ  
п р и н адл еж ащ и м и  ш і  иыу щ еехвами ,.въи чаотн ое' владѣяіе п е-  
р ест а л ъ  б ш ь  случаем ъ. Захватъ · маяаслш рекихъ имущ ествъ  

сов ер и іал ся  :не; только к ти хор аы и ѵ м он аоты р ей /^ о1 й :М д ь й и  
неп р и ч аетн ы м и  вдь со зй д а н ш і.й .й б о га щ ен ію  ихфі Вв^тѣ вре- 
м ена им ногіе,:ирарославны е;іі убѣ ж авъ  изъ-ввоих®: еййевощ Й  
и м он асхы р ей , укры вались> <въ>горахъ -у;« е  лѣдствіё ч его^ бй а-  
гочѳетивы е дом ы  .и другля;).свящ «ннтяк уч р еж дв н Д гби л и '1̂  
НЯ!Ш нѣкдгоры м и И:ОбраТИЛИСЬ в ъ м ір о к ія  Ж Й Л Я Й ф - Ц ё р -  
к овн о-эак он одахел ьн ая  * вяаств,.. ггресяѣдовавпіая1 ёф еёйу1 
р ал ась  и ск ор ен ять  нгихфкдослѢдотвіяіі Л о эго м у 'і ёбращ ейІе  
м о н а ст и р ей  и  і др угл хъ  держовны хъ учреж ден ій  въ^йірёвЯ Д  
ж и ііи щ а “,  б д а ш ее  слѣдохвіеміь и ш яобррч ества^ яок ол ебавій а-  
го въ общ ествѣ  чувство ув а ж ен ія .к ч и св ія д а н ѣ ій  сР8йаш,е'йіе-‘ 
л р и к осн ов ен н ости  свящ ен н аго, какъ явден іе беззййойДЬё,' 
вм ѣстѣ  с ъ  его  источликОмъ, /о е .у ж д ен о іл а  'седьмом,вг16 ісё^ н -  

ском ъ с о б о р ѣ . „А щ е за в л а д ѣ в т іе  оныии (свящ ейтйми^йФйД^  
ми) в о с х о т я т ъ  отдати  и х ъ , п о ст а н о в и я и 1 отды' этой ) Собёіра, 
да б у д у т ъ  возстановлены  по преж нем уу то добрб и;б!лаГо:есть: 
а щ е-ж е н е  тако: то  сущ и хъ  отъ  свящ енвичбскаго чйна п о-

. , . ·■· ■. <.·· ·■ · ·ι·!.·' ··: ·.'■·

1) Nov. УИ, cap. 7, §· 1.
*) 24 прав. Халк.
8) Замѣч. Вальс. на 49 пр. Трул. соб.
») Толк. Вальс. на 13 пр. VII всел.; сравн. слова рѣчи Іоая. Ант., приве- 

денныя въ началѣ 1 главы.



велѣваемъ извергати, а монаховъ или м ірянъ отлучати, якб 
асужденныхъ отв Отца и Сына и Св. Д уха“... '). Но> лове- 
дѣваа, возстановить въ прежнее состояніе „ благочестивые до- 
мы“ и другія священныя .учрежденія, обращ енния въ мгрскія 
отлигца, no случаю иконоборческнхъ ■ смутъ, отцы седьмаго 
всел. собора ничего не сказали ' (хотя это, нужвго замѣтйхь; 
лредполагалось хорошо извѣстнымъ изъ прежнихъ дерков- 
вдіхъ .опредѣленій)— ничегр нѳ сказали о томъ,— какъ посту- 
пать. ръ  ю м ъ елучаѣ, когда священныя учрежденія не обра- 
щеры д а ^мірскія ж илища и однако, вмѣстѣ съ принадлежа- 
щимц къ нимя. имуществами, состоятъ подъ управленіемъ; ыі- 
ряаъ,г7пдол®іВы-ли міряне, и какимъ способоиъ владѣющіе 
эхими іучрежденіями, оставить свое владѣніе, л л я  нѣтъ? Этотъ 
вопросъ въ отношенін къ· епископіямъ, т. е. къ приходскимъ 
церквамъ н ихъ имуществамъ, ло словамъ Вальсамона, нл 
для кого ніе представлялъ сомнѣніл: приходскія церкви, вмѣстѣ 
ро всѣми ихж .имущесхвами: необходимо должны поддеж аті 
только власти едисвола: '„еписвопіи. говоритъ онъ, необхо- 
димо доджшд,;дерейтИ' Кіы>ихъ едисвопамъ и избранние во 
едщдаоды двд.вовстанорленія ихъ не могутъ быть удерж ани 
о ^ .  того .дикавимъ, временемъ“:2)''(т< е. давностію владѣнія). 
Но отдосительно йОдроса о возможности отдачи монаетнрей 
(%дд ;они. це ;обращаются въ мірскія жилища) и  монастыр- 
саихъ, идуществъ .„м ірем ш ъ. человѣкамъ“ между древними 
вчстр;члыші канонвстами наблюдается· нѣвотораго,рода раз-
H0[\J£LQiQv ... . .  м *. * · ,1,‘ , ;::і;;

Іоаннъ, антіохійскій патріархъ X II в., горячо возставалъ
дротивъ, развившагося къ е го ' времени, обычая передавать
монастыри и модастырскія имухцества въ удравленіе · „мір-
с?их;ь. человѣковт.“. Свявывая начало этого обычая съ икояо-
борчесрдми смутами, развитіе его датріархъ объясняетъ такъ:
„нѣкоторые изъ имлераторовъ и датріарховъ въ тѣ времена
(во времена иконоборчества) жившихъ, построивши монасты-
ри и домициліи, въ которыхъ дитаю тся бѣдные, передали ихъ

%

') 13 пр>, УЦ всел
*) Вальс. толк. ыа 13 пр. YII всел.
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высркопоставдевнвдчи мужамъ інеѵстолір0!|въндара> и -дйяітио“ 
рыстдаро вд>дьз,ова-щя,· еквлько: дляі: лучшаго > >устройства этижз 
учрежденій и для украще®ія;..а также ради· яолвзичсвоей ду- 
щ и“ ') Достахайро.ібыдр^вѣскодыияхъ' прямѣровъ.педобныхъ 
подарков*,. разсуждаеііЪ; Іоавнъ, таобы, яоіоилѣ· традиціи^ фб  ̂
разовался и разр.ррояАйы?ай):ио лсочюрому ииперашорн! и !патн 
р іа р х и б р зъ  нужды ,и разборуідарнлиѵ.моиасииряі иічіріюткс 
нцщихъ, въ, коржстнар пользованіе. мірянъ. 2) Противв· этого 
обычая ,ьозрталъ ковстаятинопадьсдій патріархъ св .овисш - 
ній и напнсал^іі.Вф одроверженіе егосочиненіе,': ®ι)ι Мінѣніе1 
Срсршия. о ; рѣщительдрйідецрдЕОсновенности монастырскихъ 
иі,всякаг.О;рода.др,уг0Д'іч црркрвныхч.;дмущеетвъ. доддержи« 
в^м ое-м норищ ,·, ужві.дотдво^быдо вйотккржестйовать, ■*} какъ 
въ. маѣ м ѣ ся ц ѣ .Д р Іб го д а  -явйлось „ тш ан о вл еа іе  наіріарха 
Сергія, сярѣрлейнре ддпераяорс®ок> .доддасью, ачрвохоромъ 
дредставдено ,бьш>; новрр .толдованіе -49. д р а іи л а  ;Труа, гй о& fi %  
ПО; .атом у, вовону аддівдвааііОч. цередача, <(§$0ew)·· ямонасхырей 
зацрещаілаав 4 8  :ΒΡ«.ΤργΛ соб.будхо-бытолвко въ хомв; случ&ѣj 
р сл р ; лица^оВРтррцмъ 'ДарявСіа.' Імонастири^ обращаютъ іихъивы 
м ірсвд ,. ждідища;.. рсдитже міряве содержатъіѵздрнашлриудо* 
храняя] ихжцлдрж^вдв,>(дас,егл8ІаШ8.},,'Т0 В'Б1такомч.1вдучАѣі'ііочі 
воррли,, ,49 :цравилорь ,|ѴІ ,всел. · собрра даритъі монасаырвь.вв'. 
запрещ аетса^ ,а  надір<«ицъ, въ  видах* улучшенія монастжрейу 
разрѣщ аѳтсяі безарргьатстветер,, .оовариіат*. дагры.л передачяу 
Въ ,лрсд4дррій..авр.емАни і.адіЬніе.ііСиеядвіяім доддерживал» 
Іоаддъ ,антіохійс«ійг (на?нвавдаій· передаяу.іашнаотырвй aaeih 
нымж;Лицамъ нечешіещ,·. ицЗонара·,— мцѣиіѲ' Сервіяжващ»^ 
щ алъ ,Вальсамодя.,.,указывая д ато ,.,ч то  оно,уввердадается на 
синодальноііЪ; рпредфденіц и чхо, поэтому^ ^отдач^ ^ояастыг' 
рей въ даръ мірскимъ людямя>, а еще болѣе·: нередаѵа. для 
пропитанія, ие тоюетъ быть отверщет^\>ъ), и чтО' въ виду

-г —*—  ·■ ■■· ·!/·: .·■ !·· .· - . *:· ·,'! ··''.· ·’ " 1,; : г‘::: ·' ·
,l) Cotel., t. ;1, p. 171 j „Iu. roon.· don-at. laic “,· c. IX. : >·..■■ :-

. ') Ibid. : . ··:·

s) Ibid· ··! . .  
'' *) Вальс. на 13 пр. ѴЦ всел. ·
> .?■)'Ibid. ■ · ·. ‘.i .·.·■·; 1 ■
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лостановленія патріарха Сергія, „грамотѣ патріарха антіо-1 
хійскаго Іоанна о не допущеніи отдачи монастырей частнвщъ’ 
лицамъ' можно не придавать значеніл. · ■··!;·;

Эти разяорѣчивыя сужденія восточныхъ· -ванонистовъ об#  
управленіи монастырями и моггастырскими имуществамй·,* 
основывавшіяся на такихъ-ж е: опредѣлевіяхъ двухъ патріар-; 
ховъ константинопольскихъ, легво объясняю тся и разрѣша« 
ются на основаніи 1 прав. собора Двукратнаго, который бе- 
зусловно осудилъ. вмѣшательство; м ір я н т в ъ  управленіе вся- 
каго рода цервввнымъ имуществомх, хотя-бы они состоялй 
п о : отношенію' въ ш м у  жертвователями и строителяш г'его , 
назвавх усвоеніе мірянину власти надъ ймуществомх, по- 
жертвованнымъ на пользу церкви, корчемстввмъ ('χαπβλεία). 
„Созиданіе монастырей, дѣло ^олико важноеу писали отцн 
эт.ого еобора, и достохвальное.ѵ.. ■' усматривается н ы й ѣ ':худо; 
протаводимимъ. Ибог.н£которыяр давъ; 'свйймъ имѣйіямъ' й  
усадьбамъ имя ■ монастыря-ч в 1 обѣщ аваяей посвятити онйя; 
Богу, пишутъ себя· ·.владѣльцами-" ложертвованнаго.' Они ’ухй- 
щревно умыслиля·< пвсвятиет® -Вогу > едйное наим еноваш е:;йбо 
«е стыдятся усвояти·< себѣ щ  m e  влабтъ и -послѣ пооюерт- 
еоваиіяу кт ую  пе возбраняловъ'u m  ям ѣ т и прежде.·' И  такбё 
корчемство^· примѣіиалось къ сем у ' Дѣлу, ч то / к ъ : удивлйвйю 
и оворченію видящихх, многое изъ іпосвягцеянаго: Богу явйо 
продается самими посвятившими. И ‘ве токмо нѣтч. вв йихѣ 
расваявія  въ томъ,· яво попубйаютх · ’себѣ властвованіе і!надъ 
тѣмъ, что единажды уже по^ватили Богу, йо и: 'другимъ 
безстрашно дередаюгь оное. Того ради ев. соборъ опрёдф- 
лилъ: да не будетъ позйолено никомѵ ’созидатй монастырв 
без? вѣдѣнія й соизволенія епископа: но съ его вѣдѣніемъ 
и разрѣшеніемъ, и съ свершеніемъ подобающей молитвы, 
яко-ж е древле Богоугодно закояололожено, монастырь да 
созидается: все-же ему привадлежащ ее, купно съ нимъ са- 
мимъ да вносится въ книгу, которая и да хранится въ епи- 
скопскомъ архивѣ. И пожертвователь безъ воли епископа 
отнюдь да не имѣетъ дерзновенія, самого себя, или вмѣсто 
себл· другаго поставити игуменомх. Ибо аще не можетъ кто- 
либо быти обладателет того, что подарилъ человѣку: то ка-



ко можетъ быти птущено кому восхищати обладаніе тѣш, 
что снъ посвящаетъ и  приноситъ Боѵу“ *). Это восхавовле- 
ніе Двукратнаго собора было подхверждево яотомъ нмвера- 
торскимъ заковомъ. Въ 924 году Романъ Старщій въ своемъ 
указѣ о возобновлевіи Ксиропотамскаго мовасхыря, жалуя 
этотъ мовасхырь развыми имуществами, висалъ, между вро- 
чнмъ, слѣдующее: „все это (имущесхва) передается въі со- 
вершенное распоряж евіе и во власть Ксировохамскаго эдо- 
насты ря до хѣхъ поръ, пока солнце смохрихъ на^емлю . 
й  кхо покусихся изврахихь хо, чхо сказано въ васхоящемъ 
указѣ, т. е. лишитъ упомявухый монастырь опредѣленнаго 
ему денежнаго оклада или лодчидихъ его какому либо важ- 
ному лиду, или лишитъ его живохворящаго древа, тавовый, 
какъ святотатедъ, да получихъ болѣзвь Каина, дроказу 
Гіезія, удавленіе Іуды и пр. s). Указы объ устраледіи мі- 
рянъ охъ всякаго учасхія въ улравленіи монастырскямъ, иму- 
ществомъ, подобвые указу Ромааа, издавали дотомъ Але- 
ксѣй Комнинъ 3) и Василій Порфйрородный 4), ничего, вдро- 
чемъ, л е  прибавляя къ высказанному по,эхому; воцррсу со- 
боромъ Двукратным/ь, а пріурочивая его правило къ отдѣль- 
вымъ мовасхырямъ. , .... .

Приведенное правило Двукрахваго собора хакъ рѣщительво 
запрещ аехъ вмѣшахедьсхво мірянъ въ управлевіе мовасхыр- 
скимъ имуществомъ и въ обладаніе, вообщ^ хѣмъ, что посвя- 
щено Богу, хотя-бы мірявивъ сосхоялъ жерхвовахелемъ. эхог.о 
имущества (кхихоромъ), чхо смыслъ эхого вравила ди, ,ддя 
вого не предсхавлядъ сомнѣнія. Самх Вальсамонъ^ сіррод- 
никъ постановленія пахр. Сергія, въ холковавіи ва эхо пра- 
вило созваехся, чхо, во смыслу посхановлеція. отцевъ Дву- 
крахнаго собора, „монасхырь долженъ осхавахься свобод- 
вымъ, самоуправляющимся, де охчуждаемымъ и не могущим

  0тд м ъ  ц е р к о в е ы й  8 9 5

1) Двукр. Соб. пр. 1.
а)~ Ius Graec. Eom. Zach., Proleg. p. 27.
8) Ibid., eol. IV, Nov. 30, p. 37 0 -3 7 5 .
«» Ihid. eol. III, Nov. 29, p. 313-315 .'
'  3
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поступитъ въ дсіръ“ '). Такимъ образоыъ великій канонисхъ 
оказываехся въ прохиворѣчіи самъ съ собою, и самх опро- 
вергаехъ то, чхо сказалъ раныне въ холкованіи на 13 пр. 
V II всел. собора, а именно, чхо я охдача монастырей въ даръ 
мірскимъ людямъ, а еще болѣе передача для пропнтанія, не 
можетъ быть отвергаема“; ошибся онъ хакже и въ ю м ъ , чхо 
грамоту пахріарха Іоанна о „недопущеніи охдачи монасхы- 
рей часхніш ъ лицамъ“ назвалъ не имѣющею каноническаго 
значенія. Пахріархъ Іоаннъ вполнѣ справедливо и согласно 
съ духомъ церковныхъ каноновъ и законовъ государствен- 
ныхъ защищалъ мнѣніе патріарха Сисиннія о неподвѣдом- 
схвенносхи дерковнаго имущества мірянамъ, хотя-бы и кхи- 
хорамъ, и съ значительною долею остроумія порицалъ господ- 
схвовавпіій въ его время обычай —  отдавать монасхыри въ 
частное пользованіе мірянъ; онъ находилъ такой обычай не- 
сообразнымъ ни съ канонами, ни съ законами гражданскими, 
ни со здравымъ смысломъ. Іоаннъ задаетъ воиросъ: чѣмъ 
можно оправдать передачу имущества дерковнаго въ мірское 
владѣніе и охвѣчаехъ: „Если защитники такого обычая ска- 
жутъ, что они эхо дѣлаюхъ для хого, чтобы предохврахихь 
церковное имущество отъ разоренія, то пусхь выслушаюхъ 
слѣдующій охвѣхъ: разорять шга не разоряхь— зависитъ охъ 
вашей власхи;' наказывайхе разорихелей и не будехъ нужды 
въ хакйхъ искуссхвенныхъ мѣрахъ. Ибо, кхо заідшдаехх пе- 
редачу эхого имущесхва м ірянамъ, хохъ подобеяъ хозіу упра- 
вителю, кохорый, благодаря дурному поведенію своихъ слугх, 
разорилъ своего бѣднаго сына и, наконедъ, вслѣдсхвіе про- 
будившагося сожалѣнія къ несчасхному, приказалъ-бы ли- 
шихь разореннаго сына, вмѣсхѣ со всѣми правами, даже сво- 
боды и обрахить его въ рабехво, чтобы не разорялся!!... Оче- 
видно это фикція, предлогъ и прозрачная покрышка корысхи. 
Ибо какой евангельскій и божесхвенный голосъ повелѣваеіъ, 
какое носхановленіе апосю ловъ приказываехъ, или какое пре- 
Даніе охдевъ и каноновъ опредѣляехъ, какой, наконедъ, за-

1) Прав. соб. Двукр. въ прил. „Чт. въ Общ. люб. дух. пр.“, 1881 г., кн. б. 
стр. 1695. ·
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конъ граж данскій  отъ вѣка узаконилъ. чхобы святый храыъ 
или монасхырь кому-нибудь уетупались? И между языческими 
народами хы не отыщешь таквхъ, которые-бы когда-нибудь 
храмъ идольскій кому-нибудь усхупали“ ')... Тѣ, кохорые 
дарятъ кому-нибудь монастыри, продолжаехъ патріархъ 
Іоаннъ, обыкновенно пишутъ хакъ: „Моя (свѣхлость) власть 
или умѣренносхь наша награждаетх тебя хакимх-хо монасты- 
ремъ (можехъ быть монасхыремъ въ честь Господа I. Христа 
или Св. Е го  М атери, или кого-нибудь изъ святыхъ) со всѣми 
правами, привиллегіями и имуществами недвижимыми и дру- 
гими, сему монастырю принадлежащими, награждаетъ на 
время твоей жизни или время жизни двухъ человѣкъ. Bona 
verba, о homol восклидаехъ Іоаннъ. Подуідай: вѣдь ты да- 
ришь монасхырь, который называется божественнымх име- 
немъ Богородицы или кого-нибудь изъ свяхыхъ! Всякій, кто 
даритъ. дарихъ хо, чхо имѣехъ, а не то, чего не имѣетъ. 
Ты-же, если скажешь, чю  даришь дѣйствихельно хо, чхо 
имѣешь, хо въ такомъ случаѣ, счихаешь прннадлежащее 
Б огу  своимъ, и даже дѣлаешь самого себя Богомъ и, какъ 
Богъ , награж даеш ь собсхвенносхію хѣхъ, кого желаешь. Если- 
же хы дарвгшь хо, чего не имѣешь. хо— скажи -  чхо хы дѣ- 
лаешь? 2) Каівймъ именемъ хакой поступокъ долженъ бать 
награж денъ: спрапшваехъ Іоаннъ? Иначе нельзя его наввать, 
какъ нечест іет и: 8) самъ-же и  отвѣчаетъ;

И такъ , въ  кругъ обя8анносхей втихора не входитъ обя>-, 
занносхь управленія дерковнымъ имущесхвомъ. Е сливъистд- 
ріи греческой церкви и были хакіе примѣры, чхо церковнымъ 
имущесхвомъ управляли кхиторы, хо, во 1-хъ, это случалось 
съ имущесхвомъ монастырскимъ, а яе церковно-приходскимъ, 
а  во 2-хъ, елучаи хакого рода вмѣшательсхва мірянъ въ 
управленіе дерковнымъ имущвсхвомъ были осуждены цер- 
ковью. А похому и современныя нрихязанія мірянъ на управ- 
леніе дерковными имущесхвами нельзя назвать, съ канони-

1) Cotel., t. 1, p. 171—72, orat. Johan., c. XIII.
*) Ibid., c. X.
>) Ibid., c. XI.
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чесвой точки зрѣнія, основательными и законными, хотя-бы. 
эти иритязанія опирались и на то, что общество, въ лидѣ. 
церковно - приходскихъ общннъ, созидаетъ и благотворитъ 
деркви, что эти общины и суть самые эаконные и прямые 
ктиторы дерквей,— нельзя признать нотому, что ктиторское 
право есть толысо право дѣятельной попечительности о бла- 
госостояніи деркви и почета за эту попечительность въ об- 
ществѣ, а ц.е право управленія дерковнымъ имущесхвомъ, 
Только тѣмъ, кот.орые призваны ко власти дерковной, т. е. 
епископамъ, и только имъ однимъ, принадлежитъ право п р а- 
вить всѣми дѣлами деркви, а слѣдовательно— и дѣлами иму- 
щественными. М ірянамъ-же, дерковное состояніе которыхъ 
характеризуется именно тѣмъ, что онвг кри8ваны въ деравя  
ко спасеніго и не призваны къ  священноначалію и свящ енно- 
служенію, на какомъ основаніи можетъ принадлежать право 
управленія церковнымъ имуществомъ, если имъ не принад- 
лежитъ въ деркви право управленія вообще? „Тебѣ, мірят 
нин^: заяовѣдуетъ дерковное преданіе древнѣйшихъ вѣ- 
ковъ,— тебѣ прилично, чтобы ты благотворилъ; епископу-же^ 
какъ эконому и управителю церковныхъ имуществъ,— чтобы 
онъ употреблялъ ихъ. При этомъ остерегайся и не спра- 
шивай у епископа основаній, а также не наблюдай за его 
управленіемъ дерковнымъ имуществомъ,—когда, для чего и 
гдѣ, а такж е хорошо или дурно онъ ведетъ ѳго. Ибо онъ 
самъ имѣетъ высшаго управителя— Бога, который передалъ 
въ его руки эту заботу и который восхотѣлъ вручить ему 
священство столь великой степени*

Ш . cH so-ßaaeßclüü.

(Продолженіе будетъ).

*) Const, apost., 1. VIII, с. 30.
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Библіографическая замѣтка по поводу брошюрда: Задачи русской народной шиолы-
Н. Горбова. Москва. 1887.

Врошюра, заглавіѳ которой мы випиеалк, т  нашему мнѣнію, 
должна обратнть1 на себя сѳрьезное вняианіе нѳ только педаго- 
говъ, но и всѣхъ русскихг людей, заннтересоваянБіхъ правиль- 
ною постановкою' ■ дѣла въ нашей народной- школѣ. Нѳ1 говоря 
уже о томъ^ ято! брошюра принадлежитъ и«ру писателя извѣст- 
наго въ нашей педатогнчѳской литературѣ, искренио прѳданиаго 
дѣлу народнаго образованія, знакомаго оъ своямъ предяетомъ нѳ 
только теоретнчески, но н практически,-—ояаг касается прияци- 
піалыш хъ вояросовъ русской народяой тпколы, старается яов$“ 
тить ихъ самостоятельнтгъ свѣтоиъ и предяагаеті рѣшшіе лхъ, 
далеко нѳсоглаеноѳ съ общераспространенншгь: вовзрѣяіемъ на 
этотъ прѳдметъ, по крайней мѣрѣ, срѳдн бвлыдявства нашихъ 
педагоговъ. Въ этомъ состонтъ сущевтвенянй ннтерѳсъ брошюря 
г. Горбова. Въ самомъ дѣлѣ, пока міг не выясннмъ себѣ глав- 
ныхъ и, такъ сказать, коренннхь задачъ нашей народной щко- 
лы; пока отчетливо не сознаемъ характѳристическихъ особенно- 
стей ея въ кругу подобныхъ-жѳ школъ другнхъ дародностей; 
пока не уясняиъ себѣ нашего оеобеняаго илн самостоятельнаго 
идѳала народной школы; словома, пока мы въ дѣлѣ народнаго
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образованія будемъ только подражать чужестранцамъ, боясь или 
стыдясь жихь собствѳннымъ умомъ: наша народная школа нѳ 
процвѣтѳтъ, она будетъ кое-какъ идти впередъ, хромая на обѣ 
ноги: сегодня она будетъ нѣмецкою, позже французскою, еще 
позже англійскою и т. п.; но никогда не будетъ саыостоятѳль- 
ною, русскою, на самомъ дѣлѣ наіиею народною школою. Г. Гор- 
бовъ задаѳтея дѣлію раскрыхь задачи собственно русской народ- 
ной школн, показать намъ характеристическія особенности имен- 
но нашей народной школн, разумѣѳтся, на сколько это возмож- 
но для усилій одного чѳловѣка. Онъ самъ говорихъ: „Надо на- 
чертить планъ, собрать матеріалъ и воздвигнуть зданіѳ русской 
школы. Всю работу надо начинать съ начала. Трудъ огромный. 
ЯИ однако за нѳго надо взяться“ . Въ зтомъ, повторяемъ, состо- 
итъ несомнѣнный, научный и скажемъ даже—жизненный инте- 
ресъ б.рошюры. Знакомство ст> основными воззрѣніями, развивае- 
мыми въ ней, должно уяснить наиъ это.

Г. Горбовъ ни на мннуту нѳ кодѳблѳтся въ олреділѳніи гдав-
I

наго направленія нашѳй народной школы. Онъ думаехъ, что эта 
школа вседѣло должна быть проникнута характеромъ воспита- 
тельннмъ, а нѳ образоватѳльнымъ; она должна воспитывать на- 
родъ, а нѳ енабжать его разнообразннми и разносторонними зна- 
ніями. Конечно и г. Горбовъ говоригь объ обучѳнш, о надобнот 
схи еообщенія воспиханникамъ извѣстнаго запаса свѣдѣній и о 
прелодаваніи этихъ свѣдѣній въ такомъ видѣ, чтобн они могли 
разширить ихъ умствѳнный горизонтъ; но всѳму этому онъ усво- 
яегь вхоростепенное значѳніе, признаехъ вее это лишь вспомо- 
гательнымъ средсхвомъ въ дѣлѣ воспитанія, и именно въ воспи- 
танін полагаетъ главный денхръ тяжесхи народной школы. Въ 
воспнханіи, кохорое должио развить въ воспитанникахъ добрыя 
навыки и расположенія, скрывается главная задача народной 
школы. „Въ этомъ, говорнхъ онъ, вся суть. И задачи обученія 
и задачи.... внѣшняго воепитанія ничто въ сравненія съ этой 
главнѣйшей, выешей и окончахельной“. Русская народная школа, 
говоритъ онъ въ другомъ мѣсхѣ, „должна охказахься отх сооб-



щенія свѣдѣній (разумѣѳтся; излишнихъ) и ограничиться укрѣп- 
леніемъ навнковъ“, при поерѳдствѣ необходимыхъ свѣдѣній. Без-ь 
сомнѣнія, нельзя не согласнтьея еъ этиии убѣжденіями нашего 
почтеннаго педагога. Пока наша народная школа не откажетея 
оть пустыхъ притязаній быть предваритѳльнымъ курсомъ обще- 
образователышхъ наукъ, пока напш педагоги—проевѣтители нѳ 
пѳрестанутъ смотрѣть на нее какъ на начальныя ступенн, ве- 
дущія въ обширннй храмъ наукъ: наше школьное дѣло не про- 
цвѣтетъ; оно всѳгда будетъ представляться натѳму руескому 
народу дѣломъ иадополѳзньімъ, ѳелн уже не еовѳршенно безпо- 
лѳзнымъ, баршда. затѣею, цравдною и вовсѳ не интерѳсною вы- 
думкою господъ. Стреиленіѳ къ издишнѳй ;образованности, къ 
возможно болыпему просвѣщенію въ народной шкодѣ, по самому 
существу своему, есть стремленіе демократичеекое, столь неео- 
гласноѳ съ духомъ русскаго народа, воепитаннаго на иинхъ на- 
чалахъ. Оно возникаетъ изъ желалія, быть можетъ, очень ха- 
рактѳрнаго для нашего врѳиени, вее уравнивать и нивелл|фо- 
вать т. е. изъ желанія сдѣлать народную тколу сколько воз- 
можно болѣе ученую и внсшую школу сколько возможно менѣе 
ученою, и этимъ подвѳетн веѣ сословія и всѣ кдассы дюдей 
подъ одинъ общественный уровень. Внть можегь, подобное на- 
правленіѳ, проникатощее въ значнтельной дѣрѣ и въ народную 
педагогію, находитъ себѣ нѣкоторое оправданіе въ тѣхъ стра-, 
нахъ, гдѣ народ-ь призывается къ широкому участію въ поли- 
тической жизни, гдѣ существуѳтъ борьба политичѳских^ партій, 
гдѣ самъ народъ вѳдетъ эту борьбу и на своихъ плечагь внно- 
ситъ ошибки партій. Но и тамъ зто нацравленіе сказывается 
пѳчальными послѣдствіями. По замѣчанію даже западныхъ, без- 
пристраетныхъ педагоговъ, въ тотъ дѳнь, когда народная школа 
превратится въ ученую, или даже лодготовитедьную къ ней, 
она потеряетъ характеристичѳскія рсобенностн ыародной школы, 
стаыетъ орудіѳмъ партій и неизбѣжно отдана будетъ самому па- 
губному верхоглядству; съ другой еторонн, висшая школа, ста- 
новясь популярною, теряетъ евой ученый характеръ и понижа-
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етъ научныя требованія народа до m inim um ’а. Это говорятъ да- 
же нѣицы. Мы-то, русскіе, лочему должни хлопотахь объ этомъ?

И хакъ не просѳѣщеніе народа, а воспитаніе должно схоять на 
первомъ планѣ въ нашей народной школѣ; и только тогда эта 
школа лолучитъ надлежащее направленіе, когда на нее будутъ 
смотрѣть какъ на мѣсхо первоначальнаго воспитанія напгего на- 
рода. Повхоряемъ, съ этшгь соглашаюхся дажѳ западные бе§- 
пристрасхные педагоги.

Но воспитаніе очень широкое лонятіе; его характеристиче- 
скіѳ признаки недоехахочно яены; его задачи и дѣли не мо- 
гухъ бнть выведенн непосредсхвенно изъ самаго поняхія во-' 
спиханія и болыпею часхію опредѣляютея сторонними сообра- 
женіями, а потому бнваютъ разнообразными до прохивопо- 
ложносхи. Въ государствахъ охдаленной древности, логлощав- 
шнхъ или воплощавшихъ въ сѳбѣ всѣ задачи человѣчеекой 
жизнн, цѣли государсхва были въ то же вреия дѣлями и 
воспиханія. Особенно яено сказалоеь это въ дрёвней Спартѣ; но 
и новѣйшіе мыслихели, какг1 напримѣръ Гоббесъ, Монхескье, 
ІПериданъ и пр. тоже говорили, что благо гоеударства должно 
опредѣлять собою задачи воспиханія. Монхескье, напр., ухвер- 
ждаех-в, что законы воспитанія должны быхь различвы по раз- 
личію государсхвевяаго ехроя; въ монархіяхъ ояя должны имѣть 
предмехомъ свовмъ чесхь народа, въ республикахъ—добродѣ- 
хель, въ деспотіяхъ—страхъ (De l’esprit des loix. L. IY cbap. 1). 
Въ наше время подобныя воззрѣнія не нмѣюхъ уже никакого 
значенія въ педагогическомъ мірѣ. Дальнѣйшіѳ педагоги стара- 
лись вывесхи задачи воспитанія изъ общаго назначенія человѣ- 
ка, а самое назначеніе эхо схарались опредѣлихь своимъ фнло- 
софскнмъ или богословскимъ міросозердавіемъ. Такъ педагоги 
Іейбннце-Вольфіаяскаго направленія прнзнавали цѣлію воспи- 
ханія блаітолучіе (Glükseligkeit), фвлавтропы и всѣ тѣ, кохо- 
рые держалиеь Локковой философіи, полагали дѣль воспиханія въ 
присмособленности къ оюизни въ мірѣ  (Brauchbarkeit für die Welt); 
Pycco и его послѣдовахелн находили эху цѣль въ ж изни согм *
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сной съ щтродою (Leben nach der Natur); Кантъ указалъ педа- 
гогіи цѣль воспитанія въ нравственности (Sittlichklit), какъ но- 
вѣйшіе абсолготные философЕГ указывали еѳ' въ р'с(зумкосми, 
въ безусловномъ господсшвѣ разума и нравственнаго закона 
иадг чувсшѳенносшью. въ полной и абсолюшной свободѣ1'чё'Ло-'' 
вѣчестго духа  (Vernünftigkeit, uiibediugte Herrschaft der Vernunft 
und Sittlichkeit über die Sinnlichkeit, vollkommene und absolute 
Freiheit des menschlichen Geistes). Чтоже касается педагоговъ, 
державшихся богословскиУь воззрѣній, то цѣлію воспнтанія о н й  

поставляли йли релт тііост ь^т ж  богоподобіе) или обожесшленіе 
(Religiosität, Gottähnlichteit;' Üivimtat).' : ' '

Ho немного, кажётся, нужно для того,’ чтббы вддѣть, что всѣ 
эти, прекрасняя сайи по себѣ цѣли, отличаіотся:1 однакоЗке од- 
нимъ существеннымъ недостаткомъ, крайнем отвлеченнОстьн) и 
чисто формальньімъ харакгѳро>гь. Достаточно самаго бѣглаго об* 
зора ихъ, чтобы убѣдйтвся въ этомъ. Мы 'должннг,  ̂говорятъ,'’ 
стремйться къ благбйолучііо/ Но нё считаетъ-лн Ьдинъ бдаготк 
лучіемъ то, что другоЙ; съ полннмъ правоігъ вг' йа тойъ-же осно-'1 
ваніи признаеть несчастіемъ для себя? Гдѣ надобно йокать:йѣр^ 
ннй критѳрій для ойредѣленія иетЕйнаго благополучія? Мн дояж-! 
нн, говорятъ еще, сдѣлать ‘' 'себя нриспособленными для жизни 
въ этомъ мірѣ; законъ присйособленіа ёств великій закойъживни; 
кто не хочетъ подчиняться этому1 Ьакон^Фотъ должеяъ уйеретй. 
Но одного приспособленія достаточйо-ли для осущесФвлейія^йа-' 
шего человѣческаго назначенія? Должно-ли наше прйспЬёобЯё- 
ніе ограничиваться задачами этой земной жнзнй; 'йЛй ЬнЬ долж- 
но имѣть въ виду и жизнь загробную, кто н а ^ п,;скажетъ это? 
Притомъ-же человѣкъ не есть только стрйдательное, приспо- 
соблягощееся существо, но и активное, дѣятельное, налагающее 
печать своего человѣчёскаго достоинства ка окружающую его 
природу. Еакимъ-же началомъ онъ долженх руководствоваться 
при осуществленіи этой т. е. акхивной дѣятелыюсти своей? 
Воспитательное правило ничего не говоритъ объ этомъ. Но пой- 
демт& дальпіе. Еще Руссо сказалъ, что надобно жить и воспиты-
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вать людѳй согласно съ природою,—природа есть лучшій учн- 
тель, какъ она-же ееть лучшій цѣдитель недуговъ чедовѣчества. 
Ему повѣрили въ этомъ отношѳніи такіе педагоги, какъ Пѳста- 
лоцци, а въ наше время, кажется, графъ Л. Н. Толстой въ своей 
Яено-Полянской школѣ. Но какъ преждѳ, такъ и теперь · остает- 
ся нерѣшеннымъ вопросъ, съ какою-же именно природою надоб- 
но находитьея въ согласіи? Руссо думалъ, что природа человѣ- 
чеекая совершенна, и что только нелравильное развитіе ея дѣ- 
лаетъ ее злою, эгоистическою, нееовѳршенною; графъ Іевъ  Нл- 
колаевнчъ, кажется, уже колеблется въ этомъ, по крайней мѣ- 
рѣ ддя подавлѳнія эгоистическихъ проявленій природн онъ соз- 
даѳтъ уже свое новоизмшпленное евангеліе. He въ отвлечѳнноиъ 
понятіи природы, а въ евоѳмъ евангелін графъ ищетъ руково- 
дящихъ правилъ для жизнн и для воспиталія, Но достаточно-ди 
одного этого для обузданія грѣховной природы человѣческой?., 
Откуда можцо черпать въ нзобиліи снлы для осуществленія вв, 
жизни и тѣхъ не внсокихъ идеаловъ, о которыхъ говоритъ намъ 
графъ? Во веякоиъ случаѣ, графъ уже вндитъ въ этой природѣ. 
„власть тьмн“ и уснливаетея разрупшть эту власть своими 
пятью заповѣдями. Кто-же поручилея намъ, что его пять запо-.

* 4

вѣдей, даже при полномъ примѣненіи ихъ къ дѣлу воспитанія 
и сохраненіи ихъ въ жнзни, совершатъ чудо перевоспитанія,. 
человѣчества? По крайней мѣрѣ, ш і сильно сомнѣваемся въ 
этомъ. Но пойдемъ еще дальше. Никто болѣе Канта не цѣнилъ. 
законовъ нравственной природы человѣческой; для него эти за- 
коны былп гораздо внгае всѣхъ ѳстественныхъ законовъ, кото- 
рыми управляютея' безчисленные міры въ небесныгь лроетран- 
ствахъ. Но въ чемъ состоятъ эти нраветвенные законы, безспор- 
ные, очевидныѳ, для всѣхъ убѣдителыіые? Hz Еантова автоном- 
ная воля, ни его формадьныя пачала нравствепности де рѣшн- 
лд этого вопроса съ несомнѣлпою ясностію. Но этого мало. И 
Кантъ z  Фихте, желавшіе ‘ поставить нравственность внѣ отно- 
шеній къ Богу, независшіо отъ религіи и, такъ сказать, па соб- 
ственныхъ ногахъ, въ кондѣ кондовъ должны были допустпть
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нравственные постуляты, которие въ сущности еуть тѣ-же ре-
лнгіозныя начала, хотя и зак р ы тя  философскою мантіею; а это
доказнваетъ, что безличный долгъ не можетъ замѣнить для лю-
дей отношѳній къ живому и личному Богу: Это говоримъ мы о
дѣятельности автономной, завиеящей отъ волн человѣческой, о
хой дѣятедьности, которую стонки опредѣлялн еловами τά έφ’ήμΐν
(зависящѳю отъ насъ): но что сказать о дѣятельности, незавя-
сящѳй отъ волж человѣка, когда человѣкъ поражается бѣдствія-
ми, обурѳваѳтся страетями, болѣзнямн, подвергается неожидан-
нымъ и грознымъ переворотамъ судьбы; словомъ, что надобно $ 9
сказать о всемъ тонъ, надъ чѣмъ воля наша не властна и что 
стоики выражали словами τά сш έφ’ήμΐν (что не отъ насъ)? Безъ 
сомяѣнія, нлкакое автономнстнчѳскоѳ воспитаніе не предохра- 
нитъ насъ отъ этихъ случайностей и не укажетъ намъ правнль- 
наго выхода изъ нихъ. А если такъ, то всѣ наши педагогиче- 
скія правила, основанныя на автономномъ воспитаніи, будутъ, 
разбиваться о подводные камни этихъ случайностей. Тоже, что

I

ми сказали о Кантовской автономной волѣ въ отношенія къ.
воспнтанію, тоже самое, и даже съ болыпимъ правомг, мн додж-
нн сказать и о разумности, какъ воспитательномъ началѣ абсоп,
лютныхь философовъ. При всѳмъ евоемъ уваженін къ человѣ-
ческой мудростя, мн должны сказать,. что этн философы не оета-
внли намъ нзображешя евоего мудреца, а ихъ предшествед-
ннкн, собственно древніе философы, при опредѣленіи ндеада.)
мудрѳца, разошлнсь до протнвоііоложностн, до безуоіовв$го,,от-
рицанія другъ друга. И такъ, какого-же мудреда долженъ имѣть.
въ виду еовременний намъ воспитатѳль? Ёъ -осуществленію
какого ядеала мудрости въ своихъ воспитанннкахъ онъ должѳнъ
етремнтьея? Только хрнстіанство рѣшило намъ этотъ вопроеъ;
только оно указало намъ внсочайшій идеалъ мудроетн въ Янцѣ
нашего Божеетвеннаго Учнтеля. Но этотъ идеалъ осуществимъ въ*
нашей жизнн лнть  въ Церкви, при помощи Церквн и благодат- 
ными средствамн -Церквя. Внѣ-же Церкви етремленіе къ этому 
ядеалу невозможно; внѣ Церквн всегда будутъ сыны вѣка сего
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въ родѣ своемъ мудрѣе сыновъ свѣта (Лук. 16, 8). Но ничѣмъ,
кажется, столько не увлекалнсв педагогн новѣйпгахъ временъ,
какъ идеею полной свободн человѣческаго духа, и особенно увле-
калнеь ею во времена господства философіи объ абсолютномг
духѣ. Нагаъ духъ, говорили они, стремится къ свободѣ, свобода
«оставляетъ жизненную етяхію духа; поэтому вослитаніе долж-
но помочв воспнтаннику сознать найденную ступень свободыг и
обезпечитв поступателвное движеніе кт> дальнѣйшимв ступоням®.'
Но свобода человѣческаго духа нѳ есть нѣчто положительное, а>
«сть только отрицаніе условій стѣснителышхъ для его развитія;! 

*

она нё даетъ намъ содержанія, а служитъ только формою для> 
сохранёнія этого содѳржанія. А пбтому,· не говоря дажѳ о зло.-і 
употреблеяіяхъ этою свободою, н анее  надобно сиотрѣть какъна< 
переходнуго ступень кть истинной, реальной и лолной свободѣ.г 
которая возможна для конечяаго духа лишь тогда, когда онъ пра-: 
ходитъ въ ѳдиненіѳ еъ Духомъ безконечнымъ, Духомъ истинн и» 
благодати, когда съ постепенннмъ развитіемъ своихъ силъ челот: 
вѣкъ достигаѳтъ такого тѣснаго единенія съ Вожествомъ, что сво- 
бода и необходимоств у него приходятъ въ гармонію и объедйг) 
няются въ висяіемъ началѣ жизни, въ любви, въ чемъ собствевь, 
но н состоитъ свобода чадъ Божіихъ. А потоиу въ Словѣ Божіемгь 
н говорится: идеже Д ухг Господенъ, m y свобода; аще Сынъ вы·. 
свободитъ, воистину свободни будете. Но эта свобода тожѳі 
пріобрѣтается толвко въ Церкви; никакая педагогика не мр- 
жетъ датв намъ этой свободн. Итакъ, дажѳ изъ нашего бѣглаго, 
обзора можно видѣть, что всѣ задачи воспнтанія, указывае- 
мня намъ разнообразншш научннми и философекими пш н 
ламл, отличаготся чисто формальнимъ характероиг, лишены 
внутренней содержателвности и съ одинаковою легкоствю мо- 
гутъ бытв примѣнены къ саиимъ противоположнымъ направ- 
леніямъ жнзни воспитанника. Они одинаково властвуготъ и 
въ облаоти добра я  въ области зла. Поэтому ихъ не· только 
нелвзя назватв основными задачамп воспитаній, но едва-ли 
можно признатв главньши или руководящнмн принципамя во-
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спиханія; внѣ оня абстрактны и безсодѳржательны, безжизнен- 
ны и неопрѳдѣленыы. ,

Но тоже саиое надобяо сказать и о богоеловскихъ задачахъ во- 
спитанія, о которыхъ ми упомянули выше н о которыхъ тоже- 
говорнтъ намъ германекая педагогика. Въ еаиомъ дѣлѣ,. не, до- 
схаточно указать на релнгіозноеть, богоуподоблѳніѳ. и обожесхвде- 
ніе, какъ на воепихательныя задачи; надобно еще выяснять под- 
линное содержаніе эхихъ прекраеныхъ задачъ и предложихь сред- 
схва для осущесхвленія въ жизни этого еодержанія. He говори- 
лн-лн, напримѣръ, яамъ и древніе фнлософы о всѣхъ этихъ пре- 
красныхъ задачахъ т..-е.: о религіозности, ^богоуподобленія, обо- 
жѳствленіи? Оаи даже измыслили особѳнлуд) науку,. названнуіа 
имн Ѳеургіею, прн помощи кохорой думаля веети своихъ воепи- 
танннковъ къ богоподобію.' И однако-же ннгдѣ не было схрлрко 
заблужденій, самяхъ странныхъ и еаянхъ поразительннхх, каръ 
именно въ этой обласхи восциханіа. Для примѣра, укажемъ на 
индѣйскуьо рѳлнгіозносхь' и на индѣйскія ередсхва богоуиодрбде- 
нія. А въ наіне врѳмя педагогя (пренмуществендо., іезуяты) не 
прикрывали-лн религіозностыо и богоуподоблещемх, гамый.схр^ш- 
ный деспохизмъ и крайнюю распущенносхь нравовъ? Не.здѣеь· 
лн даже скрываехея главная причнда болѣе иля менѣе .отрвда- 
тельнаго отяошенія современныхъ. намъ, педагеговъ къ релисіоз- 
ннмъ задачамъ воспнтаяія? Нннѣдщяя Фравція служитъ для 
насъ въ эхомъ охнопшніи лучшимъ доказательетвомъ. йтакъ ре7 
лнгіозносхь, богоудодобленіе и обожеетвленіе суть тоже.обенщѵ- 
оетрое оружіе; имн можно поражать зло, но ими-же, мож.во нод- 
держнвать π усилнвахь его; нми можно воспитвать,, но,ими-же 
можно губить воспиханннка. Только . въ ,:союзѣ съ Церковііо, и 
притомъ правнльномъ и искреннемъ, яе искаженномъ пронзволь- 
нымъ холкованіемъ и ограннченіемъ, холько прн еодѣйствін ея 
благрдахныхъ еилъ, только при живомть руководетвѣ Хриеховой 
Церкви религіозния задачн воепиханія изъ абстрактныхг, не- 
ѳпредѣленныхъ и бѳзжизненныхъ превращаюхся въ конкрехныя, 
содержательныя и жизненныя; холько Дерковь есхь истпнная во-
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слитателыінда на всѣхъ стуленяхъ человѣческой жизни и чело-
вѣчѳекаго развитія. Такъ, повидимому, емотритъ на дѣло народ-
наго образованія н г. Горбовъ. Говоримъ „повидимому“, и мы
ш ѣемъ основаніе утверждать это; а ст> еамымъ этимъ основа-
ніемъ мн познакомимъ читателей нѣсколько ниже. Когда мы ука-
зывали различния задачи воспитанія существовавшія прежде я
отчаети существующія среди современныхъ ледагоговъ и теперь,
то этимъ мы только хотѣли иллюстрировать его главную мнель,
яенѣе показать и чаетію оправдать ту серьезную точку зрѣнія
его, которую вполнѣ раздѣляемъ и которая должна бнть положе-
на въ основу нашей народной ліколы. Онъ говоритъ: „Церковная
жизнь нѳ ееть что-то такое, что можетъ пригодиться только въ
случаѣ нуждн. Она беретъ человѣка съ самаго рождѳнія и ле по-

%
кидаетъ ѳго ни на минуту. Связь школн съ Церковію, поэтому, 
не есть, тагь сказать, связь только учебная,— это связь органи- 
ческая, жизненная!“ Еще яснѣе онъ опредѣляетъ воспитательное 
значеніе Церкви для народной школн вв слѣдующихъ сювахъ. 
„Научная педагогика утверждаеть, говоритъ онъ, что стоитъ ве- 
сти правильно воспитаніе (для крестьянъ очевидно только въ 
школьные годы) и человѣкъ уже окончательно готовъ. Церковь, 
напротивъ, начинаетъ своѳ воспнтаніе съ рождѳнія, въ таин- 
ствахъ Крещенія и Мѵропомазанія. Затѣмъ она даетъ человѣку, 
кромѣ зтихъ средетвъ нравственнаго возрожденія при вступленіи 
въ члены Церкви, еще етоль же таинственныя п бдагодатлня 
срѳдства постояннаго укрѣпленія въ нравственной жизни, таин- 
ства Покаянія и Причащенія. Наконецъ, кромѣ этихъ высшихъ, 
чрезвычайныхъ средствъ, Церковь установила ѳще церковную 
жизнь, которая опять таки имѣетъ евоей дѣлію бнть постоян- 
ной помощыо въ жизни елабому, подверженному безчпсленнымъ 
опасностямъ, человѣку. Всѳ въ дерковной жизнн направлено къ 
зтой дѣли,—и годовой кругъ общественнаго богослуженія, и служ- 
бн на разнне случаи, и посты, и т. д.; все это должно лодкрѣп- 
лять волю человѣка, напомипать ему о нравственныхъ требова- 
ніяхъ, прѳдставлять ему првмѣры, достойпые лодражанія, повто-
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рять внсокія истины христіансхва“ (стр. 61). Мы съ намѣреніемъ 
сдѣлали эту довольно болыпую выдержку нзъ брошюры г. Гор- 
бова. Намъ такъ рѣдко ігриходится встрѣчатьея съ подобными 
дѣльными мыслями въ нашей народной педагогіи!... Притоігь-же 
мы хотѣлн-бы сдѣлать изъ лриведелной нами выдержки хохъ вы- 
водг, которнй, по яашему мнѣнію, самъ собою слѣдуетъ и кото- 
раго однако-же г. Горбовъ не дѣлаетъ. Именно,—наиъ хотѣлось 
сказать, ч ю  наша народная школа, по еамому еущесхву евоему, 
должна бнть церковною, должна сосхавляіь одну изъ восшгга- 
тельныхъ ступеней' церковной жизни и должна находиться не- 
посредствеяяо въ вйдйній it блйжайшёмъ "руководствѣ православ- 
наго духовенства. Почему ©дйакб-же г. Горбовъ не дѣлаехъ эхо- 
го вывода? ‘ 1

Г. Горбовъ хочетъ опрѳдѣлить не церковную илн дѳрковно-при- 
ходскую ніколу, а народную; онъ стараехся уяснихь намъ „задачн 
собственно русской народной піколы“. Онъ нѳ смѣшиваетг этихъ 
двухъ видовъ школъ. Еонечно ояъ тоже требуегъ въ своѳй школѣ 
воспихаиія въ духѣ православія, церковноехи и преданносхи пра- 
вославной Церквй; говорйтъ объ оргаиичѳской связи школіі съ Цер- 
ковію;но оиъ признаетъ дерковное воспиханіе видовымъ, доиолни- 
телыш мъи завержйхельньшъ, ане дентральнымъ, основнымъяру- 
ководственнимъ. И на этомъ, между прочймъ, основанін требуетъ 
прекращѳнія мірекихъ приговоровъ о замѣнѣ зѳмСкой школы дер- 
ковно-приходскою (схр. δ). Еакямъ-жѳ пухемъ онъ хочетъ ігрійти 
къ рѣшеиію своихъ задачъ? Путемъ отрицательнымъ иположиУеіь- 
нымъ, пухемъ отриданія нѣмедкой педагогики и лутбмъ развитія 
иныхъ началъ, прохнвоположныхъ нѣмедкой педагбРййёской йаукѣ. 
Посмотримъ прежде всего на его отридахельийй путь. Еогда г. Гор- 
бовъ изображаетъ намъ крайности нѣмецкой дидакхяли и меходи- 
ки въ примѣненіи къ нашей народиой школѣ, когда разсматри- 
ваетъ отдѣлыше пріемы и хребованія, заимствованные русскими 
педагогаии у нѣмецкихъ; хо съ ннмъ надобно безусловно согла- 
шаться. Онъ изображаетъ намъ крайносхи и увлечѳнія наппахъ 
педагоговъ масхерскн, съ несомнѣннымх знаніемъ дѣла, на осно-



ваніи собственнаго живого опыта. Эта часть его бропщриг, бѳзъ 
сомнѣнія, принадлежптъ кх самымъ удачннмъ, и разработана 'ѵ
« { ' i t · ·

р ю  съ достаточною ясностш  и убѣдительностію. Но мы недоумѣ- 
ваемъ, „при чемх тутх собственно „нѣмецкая педагогика?“ Внно-

·· · (.·'. 5
вата-ди она въ крайностяхъ и увлеченіяхъ нѣкоторыхъ своихъ

} I · -

локлонниковъ, которыя она-же первая и поражаетъ во имя педа-
>)!

гогической правды? Дѣю въ томъ, что ледагогияа не есть наука, 
а искусство; и неиекусное примѣненіе ея требованій и лравклъ
къ школѣ всегда возможно нѳ только у нѣмцѳвъ, но и у насх н

·<!
среди всѣхъ другихъ народностей. Іскусство не виновато въ су- 
ществованіи неумѣлыхъ исполнитѳлей его требованій. Но г. Го^- 
бовъ нѳ ограничнваетея этимъ; онъ отрицаетъ въ тоже время 
всякое значеніе научной нѣмецкой ледагогикн. Онъ говоритъ, 
что въ Германіп въ настоящеѳ врѳмя есть много педагоглческихх 
ученій н каждое изъ нихъ признаетъ иетину за исключительнуіз 
свою собственноеть; а потому нѣтъ возможноети рѣшить, какое 
нзъ нихъ утверждаетъ правду. Самъ-же онъ ясно различаѳ|.ъ 
три группы ледагоговъ: имелно послѣдователей Гербартд, Венеке 
и Дистѳрвегл, п ко всѣмъ имъ онъ поставляетх себя въ отрица- 
тѳльное отдошеніе. Нослѣдуемъ-же за г. Горбовымъ. Мы не ста- 
немъ много говорить о Дистервегѣ. Это тотъ педагогъ, которнй 
соглашается съ Еаппомъ, что будто „обученіѳ должно обнииать 
всіо культуру міра на каждой ступенл. І е  то, чтобн часть гр- 
рожанамъ, часть студептаиъ, часть глмназистамъ; общечѳловѣ- 
ческое должно быть во всѣхъ; образованіе должно различатьея 
только по степени“. Это далѣе тотъ педагогъ, который говоритъ, 
„кому-же изъ взрослыхъ можетъ ѳщѳ прійти въ наетоящее время 
охота сѳрьѳзно говорить объ искушеніи зміямн, о говорящпхъ 

. осдидахъ, о пребываніи въ желудкѣ кнта л  т. д .“. Словомъ это 
тотъ ледагоіъ, которнй хотѣлъ-би сравнять народную школу съ 
удебными заведеніями л  который оказываетъ благоволепіѳ къ 
откровенной религіи, но лишь настолько, насколько ола со- 
гласна съ его собственнымъ разумомъ. Нѳ думаѳмъ, чтобн лодоб- 
нне пѳдагоги особедно бвди полезнн яѳ только у насъ, но н въ
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МОЯДИмОНИ :И ербД И  ■ ВСѢКЬ ДруИ И ХЬ. ЖфОДНОСШеЙ. г ЛмВТ.ОіІ ТО.ШО

усйдиваетъ ;нашѳ;;7ібѣжденіѳ>і дяоннародная·; школа·· додзда· rpaxd- 
дитьсяі; вх'інепооредс!гвенй.«м'ь ;.вѣдѣнін .шоі.рувоводотйовашн j Дуасо-
ввЕетва.!. Не-.говорйтъ-глиігнамгь.Иі і.о ш ь , :,Гор.бовъ, .дао ішкйерма-
иіиу рядомъ ь ісы I Ддстервѳговскяжх: -надравденіймх,'! суіществуата 
•друмѳ,1 > «троло: щррковноѳ;,; н«< ріТкъ/ (еожалѣяіір; Чйие,, ,церковшіѲ'„не- 
дагогя, I іхотя I и · мѣмйцвійу.· .даитд, ι дорсь > нашямр, ледаг.ощдйіДуісоб- 
с(пвѳнно,»ие!;івъ..ішшыііруіс(жіѳ;іпѳда?аш|швндящх.-.ссвой ,щеал,ъ?“ 

.(«шрмбЖ) .СоверпгѳнЕОі.ох-і дішмх !Хй/ра®т9ром!ь.іЯ(ВДяіо!гмі.'НѲдаііави 
•ишолніиВѳнѳке-іи іПербарш?и / Ледагошйшая теоріяі Бе#шкэ/иадо- 
ідшгся/ вх 'тѢснойііОвязеі ійъ лвочлеихологдаеовріо .елтйо.в^чУіэд- 
новяенныя ИМЪ: 'ЛШХЯДВСКІЯ;;Іфо.ршг,ЖИВНИ„[СЛужаТ :̂;УрНРГр-,:Ее- 

-обяодшаыми оснрвамиідляіопредѣленіяівоопядательннддсяріеморх; 
поѵѲгоіімюйніЮі,' псщюлорія должна указать ламх) н -обіціе л: чдст- 
«ыеі пріеми.восшташяі гОи* ховориокЫ; ^врслйт^ніе ^dieiEräieJjong) 
-нм&етхі іглавнкшъ абрааомчь; вх, ®иду ■ едібдадь і^еобрдаойаяакЙ! илн 
•малаебрааованныЙ! умхі (ібірааованнымъ;·® пойрмуг пмѣетх.і'ДѣлО'Съ 
внутрвнншяъ образовашймгь t душлі і (ад;е. .древращеніемх, цѵаддця- 

-рро.щей:іду.пші вхі дѣйотвнтйяьиуюЛі.-іияд ■«&·■■субшшшь,; іа ь „ т -  
. еобяосвяіми іловйламщііййставдяіащиии «ДіоамаічлпервавР навдда 
ійобстввнноств деяовѣчѳскойгдутнмі обуяевд-к»-ЖР :(йев>, Unteuridite) 
^принаддежитты ;оообедшій'! и-у.своѳдгійі· рбъещгивно даиіедо ддяіцгё- 
'..іѳйі 9TQB0· ОбІра8ШІЯІЯ?.!04Тад®аіГЬ-.Обіваа(ШФ«г1|йііВ№вад,і!ВООІ1ЕЗД»- 
■яіе: «вранитавается·. образо.ваніемх .;fiy бъвкта. ду цьиі. > ρ арв идіемъ ея 
■силх' и способяостей.< Бенекр· .ходеігаідрнотруировдть душуілнводь- 
нияа,, на оенованійісвойй/.олызеной редходрідн,и:при<$ущрхъ jqynifc 
•шношишка; гполеіндіа^&вдхъ ѵСрдх>лГѳрбар№л*радщврдйтъ; тояку 
эрѣиія.іБййвкѲі и дзребуогв) Ш ,6ы:рс$гразврдвдчяарриъ,:рбраа(>мъ

1) Erziehiuig und .Uivtemihialehre.: 2,;>Α»ί1, ,Д·.,ѵ: Bd»· g, ®1: 's. 3.



91? ВѢРА Я  РАЗУМЪ

с&лн я· способности души человѣческой подчянени были высшему 
понйтію, ігонятіго· нражуввенности; да и самое это понятіе раз- 
ширяегь эететяческпмъ ■созерцміѳмъ прнроди. Онт» «жѳлавтъ со- 
общять нравственнояу расположенію воспитанника стойкостг, п 
сялу посредствомті ясѣхъ встетичешіхч. элементовъ природн. 
Гербартт. не еств- суровый воспитатель чувства долга, а пріят- 
н й й  руководктель къ эстетическому иаслажденію, соединенножу 
съ развитіемъ долга в ѵ  обшярномтѵ емыслѣ ')· Отсгода открн- 
вается, ччю Веяеке хояетъ едѣлатв евоего восіштанника „чело- 
вѣкомъ^р отзивчивнмт.· ко всему богатому содержанію человѣче- 
ской жазяи.· ГербарТ'ь-же’ обращаеттѵ внпманіе не столвко на во- 
лнчество объективно даруемаго' воспитанникамъ, на количество 
СЬобщаемыхв фактовъ и впеяаіътйній, сколько на ихъ жачеетво, 
н а й х ъ  эстетическое вліяніе вт> дѣлѣ уврѣпленія нравственнаго ха- 
рактера. Такимъ образомт, Венѳке болѣе объектлвистъ; между тѣмт. 
■какъ ГербартЪ" субъективисгь; пѳрвый обращаетъ болыие внима- 
ніе ;я а  развитіе си,ть п сиособнюстей души; второй— насвойетво 
нля качество развиваенгаъ такимъ образомъ сплъ пспособно- 
стей. Ео^тотъ н другой одпнаково имѣготъ въ виду развнтв душу 
воспнтанника,“ и развиваютъ ее на оенованіи собетвенныхт. пеи- 
хояогйческяхТ) теорій. Отсюда ледагогв, ихъ послѣдователи, ра- 
-еходясь между собою ,вгь частнихъ пріеиахъ воепнтанія до взаим- 
наго отряцанія, все-же главннмъ правиломъ воспитанія ностав- 
ляють илн иробужденіе всѣхъ свлъ дунш воспитанника, оѵе. 
сообщеніе ему возможноети пользоваться всѣми человѣческиип 
силами (Gebrauche der menschlichen Kräfte), или соверпіенетво 
этихт, силъ (Vollkomenheit der Kräfte), пли развитіе стремленія 
къ самообразованіго, пли, наконецъ, достиженіе воспитанникомт» 
способности самому продолжать свое дальнѣйіиее востштаніе 
(Selbstbildung, „Die Erziehung soll den Menschen zu seineme eigenen 
Erzieher machen). Отсюда-же возникаетт. н характеристяческая осо- 
бенность современной намъ научной педагогік,— особенкость со-

‘) Umris pildagogicher Vorlesungen. 2. Ausgabe 1841. s. 6 ff.



стоящая ,въ системѣ такъ называемаго восяятывающато обучѳнія 
(ergehender Unterricht)*. Вт> рамомъ дѣлѣ·, ■ какъ сираведлнво за- 
мѣчаетт. г. Горбѳръ, „если вся душевная жнзнь слагаетея исклю- 
чнтедьно и-зъ впечатлѣиій, наколляющяхся ръ дупіѣ, то, конечно, 
степець развитія л; даправленія этой асизнп завясигь огь .того, 
кація и въ какощ  порядкѣ · накошдоотся въ душѣ впечатлѣнія. 
Бо время обученія л происходнгь именно такое наколлеяіе и 
прдтомъ. въ размѣрѣ и системѣ, какіе локажутся лучшнмя учн- 
телш“. Въ этомъ .еостоитъ сущность совремекной намъ научной 
педагогЕЯи; B.'b.jBTOE'bieofiTOHTx пстякяое содержаніе всей нѣііец- 
кой недагоічи. Мн, кондчнру.дя.черо^не 1’оворимь пря этомъ о пе- 
дагогахъ практикахъ, которие ведутъ;,своѳ;дѣдо нри помощн ме- 
ханидески уевоенныхъ оебѣ прірмовъ восппташя, болѣе или менѣе 
алравдыд&емыхъ доучного педаго,гнкою; потому что зтя.педагоги 
не істроители педаговичесваго зданія, а просхые лншь чернора- 
бочіе при возведенш, его.,мХорртітг уже П; то, есдя они не тру- 

дятся надъ разрущеніею(. эюто -.вданщ* .. ■ п
.( Что-же собственло надобн<в; сказать .о дребованіяхъ, нау чяой пе- 

дагогики примѣнятельно кт>: нащрй наррдной щкояѣ?, Какъ смо- 
трѣть на эо.'д трѳбоваиіа? Г..:Горбовл. отвергаетъ веякое значеніе 
научнойи лѳдагогяки для.наеъ, Одъ говорнть;* „еслн ястинная 
ледавогика только та, ікоторая дсн.ована наиетпнкой нсяхоіогіи, 

а истинныхъ леихологій ч.уть не столько-же, сколько. лсихоло- 
говъ, то какія дѣти столь счастливы, что яодпадя яодъ вліяніе 

іюдлннно истинной педагогики?“ Но что-же отеюда елѣдуетъ? 
Должны-ли недагоги на ѳтомт> основаніи отвергатк .всякіяпзслѣ- 
дованія въ областп пснхологіи? Слраведлкво то, что психологія 

вовсе не есть точная· наука> какъ воображаютъ себѣ нѣкоторне 
нсихологл; ее даже надобно назвать опытною наукою съ боль- 
)япмн огранлчѳніями. Наблюденію яснхологовъ подпадаетъ толь- 

ко та сторона человѣческой дуиш, которая можетъ бнть освѣ- 
іцена большимъ иля меныпим ь свѣтомъ сознанія; но кр.омѣ этой 

еторонн, есть еіце другая, болѣе таинственная я болѣе глубо- 
кая, кохорая яе поддаотся, по крайней мѣрѣ до сихъ поръ, ни-
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асакимѣ пснхологичѳекимъ наблюденіямпь.іА межд^ тѣмъ '= 'ймёнйо 
•эха старона души. имѣета силвноѳ и ■даже^преобладаіюійее' вЛія- 
•ніе на ікеи». жизнь воепятанникй й жйзнь’ цѣдйхъ ігоколѣній. :Дк 
и та сторона4 душгг, которая-доступка псйхолорйчѳскому· набзріб- 
денііОі точно-лп я  подлинно-лн ■ извѣстна' наіиймъ псйхологамть? 
Сущѳствованіе различнихъ псяхологичеёкяхт} шйолг служнтѣ яуч- 
'шимѵотвѣтомъ на этот-ь· вопрбсъ. Но елѣдуемі-ли изѵэтовй», что 
•наща руеская педагогика должна ічуждатьоя йаучной'; и дблжйк 
Дуждатьоя· лиш ь! потому, что она оснбвана н а ' нѣмецкой іісйхё- 
•ловіи, т. е. психологіи Бенеке и Гёрбарта?" 'Давно· внсказайо 
•мудро& правило/яго въ основу воспитанія наД(^бн& лоЛагатыпб- 
•знаніе самого сѳбя, познаніб своей дуііШ' (γνόθεί' σεαϋτον) : ΓόΒό- 
рятъ, что 9ϊο правило свѳдѳно 'Сь неба одняйъ древнимтьмудрё- 
'цомъ; Ужела йравилб это потбряяо вг Hauie·' время 'сявш пеДйго- 
•гическую сйлу? іМн эторо не думаемъ. Н амъкаж ется, что‘Г. Гбр- 
•бовъ толысо хогда ийѣлъ-ба право йооружитвсй протавъ· нѣмѳц- 
кой психодогіи и основанной' на ней научной педагогййи, Догда-

• ба могь· указатБ 'намъ другую психолбгію, разумѣется, руескую,. 
•болѣе правйльную-и болѣѳ вѣрнуюр но къ‘ сбжалѣйію бнъ этого
не дѣлаетъ.! Найрвтивт.;' онт. только охвергаетѵ всйкоѳ вначеніе 

'яаучйой лсихолор1й'‘Для ра&витія истйнной ·пбдагогики. Погна- 
шему ■ йнѣнііо, Bto уже •крайность.·’ Hö этогб мало. ' Почему^ сбб- 

-сДвекно г. »Горбовъ не доволенъ сойременйоіо нѣмецкоіо йедаго- 
гніеото,-ocaoBüHHOio на научной психблогіи? Потому чдб одецъ 
научной педаГогнки,- Гербартв, на оейоваяій свбйхл. пенхологй-

• ческихъ -нзелѣдованій, у ч п т ѵ  чте '„вМя·,·■ которйя образуетея въ 
> человѣкѣ преждб, чѣмъ онъ подпадетъ' вліяйію вбспйтанія^ без- 
ішрйдечна ■·■ іі необузданна“. Ä потому· „иервая ' задача воспита-

•йія состоптѵ въ TOM'bj чтоби обуздать &ту вояго внѣшнпми сред- 
•етв'айй, й ''0бучете должко начинать· Долько товда, .когда эти 
внѣішіія' среДства дбстйгаютд· евоей ц-ѣлич (сз?р. 11).' Ш ъ  втого 

;'взгляда, по мнѣйію г. Рбрбова, у -йауйной 'пбдаговнкй! будч'о^бы 
■ вытеісаетъ веоьма открбвошюе презрѣяѵе' κό вослптаіінв;ку и отрп-
• цаотся пачди всйкбе ^ліяйібживпй' нй йего,' ;ибо чтй можеяп, едѣ-
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лахь· ̂ то і в і ія н іѳ  въ сравнѳиіи· т> вяіяніемъ' уадтѳил, крторйй -метъ 
ц даертить душу. .вослитаншіка, вооруженнвй · івсѢіги средствамл 
н.аукц?4 . Дамъ:-кажетсяі что‘.ѣъгнаучной пёд&говикѣ'ш  мокетъ 
<5йтвіііИ:'Р4чд.; в д  -о кйкошгкпрезрѣніи: . воспитакнйііу;! 1й і-^то'
лрезрѣній,; .вчхокающее * йудтснбы изъ нсихоловкческнхт&вовзрѣяій' 
Гіербарга· на душу гвослитаняи-ка, столькотже' можѳтъ бЯФь лаучио1 
рррдвдываемо, ікак/ь нг.презрѣніе, основанкое натомѣ-чйРт^хрн-; 
с-тДачскоя®.·;' у.чѳйіи, что- леловѣкъ рождаетсядъ мірѣ ''съ· душрю 
нскаж.ен»о№ грѣхомх, съ гволею ѵлорочнріо; съ уяомъ омрачей  ̂
ннад. Какойуразуякнй недатогъ станета презирать евоего воспй-ϊ 
тддаика. ;?на даойъ; 0€но®»ши?ѵіДругѳ&ідѣяо1 „вліяиіе * жйзнн“ ; на. 
вмідаанвика,· лосяулающаго въшквлуі.Ноіяе преувелйчйваетъ-ли; 
г-.іГойбов^г.ИіДаже не-идеалвгаируетъ-ли вто.ь^влідяіѳ! жгивяя“·. яа(. 
врдпщмгйвика? д Дѣтиі. не г ангелыу/а. . жизнбѵі часто' искажаетъ въ 
яадев й .дрѢ черты :Нввиі{нооя\н;: іікоторняі мокно .находить въниуь.і 
Нр,ѵоб'Ѵ этгомъ^лреуведийенііи· лилй.і объ -зтой .щёализаціи жизяд- 
нди .рреда.адв-сдажемъ подробнѣе нѣекольколнжедА тѳперь ваиѣ-; 
т й м ѵ  чтр ід ажРяч>гдаj когдаіонгьЕтребуегъгЧтобы научная яеиж іо- 
гіяі бяла восш)лнаяа (чэдо ібудто-бынѣмды :не дѣлаютъ) чисто цер-! 
кодвадъ учейіеміь »ггомкьііятоідуша вдохнута Богомъ/ есть образъѵ 
н. .подрбіе. Божіе.; идолж ка (йгаь охкрыта -дя® б латодатныхѵ вяіяній, % 
не^подлежащйхъ гкауЧньшъ t и8Слѣдов йяіямъ,-^даже шогда;' радйг 
свррй идеадизацш и свейхълреувеличеній, онъ опускаетонзъ.виду і 
др.угу ір: лоловину .христіатокаг 0. ученія. о трмъ.лто дупіа воспнталт. 
UPBainoBp^fleHaiTpixöMi,. что образъ Божій въ ней-йскажеиъ· д*. 
чтр она рткрмта:вліявію' какв б лаво датныхъ такъ й  темныхъсилъ.: 
Сдовомд. онъ -забяваетъ,-что .для .разукнаге веденіяідѣла воспи-- 
тандя надобдо знать че.товѣка во.обтца и воспитанника вв част-: 
ноств нѳ только лчхкнмъ.-какимъ лзображаетъ яамъ его научная 
прлхологія яли антр опологія, но въ полномъ свѣтѣ божественнаго 
Откровеяія, какъ лзображаехъ *его Оловск Божіе, :съ· его совершен- 
с^вами и· иедостатками, съ ѳго падеяіомъ и возстановленіеиъ, 
сь)«го 1'лубокивд· повреждѳніемтііИ благодатными исцѣлѳніями.' 
Есд?-бц. г. Горбовъ посмотрѣлТ) и а , своегО школьняка имѳнно съ

ОТДѢЛЪ- ЦКВКОВНЫЙ 9 1 5



этой точки зрѣнія,, еслп-бы нобоялея излишняго ндѳализнрова- 
нія его, тогда, конечно, главною заданею школьнаго 'Дѣла. онъ 
нецоставилъ-бы нѣмецкоѳ Selbstbildung und Selbster/iehung. Ояъ 
не говорилъ-бы, что „ученикъ, окончившій школу, получаетъ 
уже воз.чожность жить нолною, соэнатѳльного, дѣятельною ■ дер- 
ковною жизнііо и  совершенствоватьея вт. ней“ (стр. 64). Онъ 
посмотрѣдъ-бы на народную школу только какъ на од ку  тгзт> 
ступеней ■ церковнаго воспнтанія народа и нотрѳбовалъ-бвт даль- 
нѣйщаго пастырскаго руководства школьника' по выходѣ >еі'(> 
пзъ школьь. ІІо нашему мнѣиію, хорошо уже и то, если шко- 
ла разовьетъ въ школьникѣ сознательную потребность дальнѣй- 
шаго воспитанія н сдѣлаегь его снособншгь къ дальнѣйше- 
му пастырскому руководетву въ, дѣлѣ этого воспитанія. Нель- 
зя, конечно, отвѳргать того, что -педагогія, онирающаяся на 
научную пснхологііо, болѣе или менѣѳ иравильную и достовѣр- 
ную, можетъ сообщать воспитаннику добрые навыкп и добрыя 
расположенія, пригодння для. воспитателыш хъ цѣлѳй. Этими 
навыками н расположеніями воспитатель просвѣтляетъ душу 
восіштаныика и прогоняетъ его ррѣховныя движѳнія въ какуго- 
то: невѣдомую область души; н с  этн движенія онова могуРъ по- 
явиться у него по первому внвову и покрыть дулгу его еще бо- 
лѣе глубокимъ мракомъ. „Душа говорнтъ Макарій В;, прѳданная 
грѣху, вея мрачна· Пуств чрезъ долгій трудъ она успѣетъ освѣ- 
тить двѣ свои части: другія чаети остаіотея еще не освѣщек- 
ными. Надобно беречвся; сія твма легко· можетъ нолрйть оггять 
всю душ у“ (Слово VI гл. 31). А при этой возможностп, что ста- 
негв съ воспнтаннпкомъ по вьіходѣ · пзъ школы, безъ живаго 
паетирекаго руководства и благодатной помощи Церкви? Что 
станетъ съ его самообразованіемъ и самовоспитаніемъ? Развптіе 
силъ воспитанннка п даже совершенство нхъ, стремлеміе къ 
самообразоваиію п возможноств самому продолжать его непомо- 
гутъ-лн ему тогда рішутьея на нуть порока н преетуііленія съ 
большею легкостыо и болвшюгь· удобствомъ, чѣмъ бяло до-его 
школьнаго востітан ія? Быть ножетъ, не вполнѣ ошибалпсь на-
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ши недагоги лятидесятыхъ. годовър которые въ народной грамот- 
ности, дурно иозбужденнвй и-еіце хуже руководшой, влдѣлд 
одну изь причинл. народныхъ лреступлѳній;· > Г\ Горб.овт. вожо 
говорнтъ, что прп дурномъ характерѣ свѣдѣній, сообщаемыхъ 
въ шкодѣ, а еще чаще, внѣ школн, нѳ смотря на возбужденное 
стремденіе кіь іктолненію этихъ свѣдѣній, охоту и опоообнооть 
къ самообразованію, надобно бнло-бы немѳдленно закрыть ваши 
школьь „Пусть лучпіе, говоригь онъ,; русскій народъ повально 
будехъ. бѳзграмотѳнъ, вь  родѣ какихъ-ннбудь Юкагировъ и Алеу- 
ховъ, иѣмъ чтобн онъ потувсхвовалъ такое етремленіе къ еамо- 
образованію. Лдоды ем ,;не. меасду крѳстьянами конечно, елиш- 
комъ всѣмъ язвѣстны и слншкомъ· еолоно прншлнсь, чтобы кому 
иибудь пришла охота расподагать -по'деревнямъ своего ірода 
стрнженныхъ дѣвицъ π нестригущихся кжошей“. ■ :Ва всякомъ 
случаѣ, еслл-бы г. Горбовъ ή θ  впадалъ · въ идеализацію своего 
школвиика и лринялъ ученіе Гербарта о безпорядочной и не- 
обузданной волѣ зтого школьника, то не допустилъ-бы тѣхъ 
противорѣчій ■ себѣі которыя допуекаетъ тѳпѳрь. Онъ. не говорилъ- 
бы одноврѳмеішо о „полномъ“ · отрицаніи ■ нѣмецкой ледатогики, 
хотя и съ нѣкоторыми оговорками (ст. 54); і  не видѣяѵбы ве- 
личайш&й · олавности' для церковно-првходской школн въ отри- 
цаніи „нѣмецкигь пріемовъ“' · (стр. 5) обученія, не емотря на 
то, что современная пснхологія большею -частш  разсматриваетъ 
душу какх совокулйоеть· сш гб и явленій, производюіыхъ прѳ- 
имущественно физіологическимп актами ощущѳній и впечатдѣ- 
ній, а педагогика думаетъ достигнуть лолнаго вліяиія: на .эту 
душу, обращаясь исішочнтельно къ этимъ актамъ. Или, проти- 
ворѣча себѣ, он/ь говоритт. еще: „русская народная пгколадолж- 
на елага/гьйі изъ двухъ элементовъ: она должна 'заимствовать у 
нѣмедкой піколы внѣшноеть, нрактическіе пріемн, й у старии- 
ной русекой—главнѣйшее направленіе, а отчастп п содержаніе“. 
Также точно г. Горбовъ смотрнтъ и на различные методы обу- 
ченія, предлагаемые, и непрернвно соверпіенетвуемне нѣмецкою 
ледагогикою. Онъ не оправдываетъ янп огулънаго отрицанія, нн
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безуаярвнаго 'врохваяенія; этгаъ.іуходвершенотвованвыхвмвходрвтМ  

Въятѣяъ .акігчаяшуі «ргдаі:ени ^б -ле іча т гт ^/д зя іуш т а ш і й у ч ѳ н и н  

наг-язучеиіѳ^іпрёдмйовъі! пгкодвнаго: і atyppaij он и ^ да л ж н и і бтатв 

одобряемы··'® прйіймаемыііііно/в^і.тѣхт/^слу^аяхтві; жогдагРбфща^ 

ніяіінхж шеоярвдѣлѳянпѵ цйлвсообразяоеть·«омнителкна,: а '.вредіі 

ири· гнеудачномг; примйіѳйіиі інрооленѢн®,: он и '.должнн; бнт.ь> ютврр^ 

гаемы безуюяовнои! 1кем/дол®на>быйьіі®йрвдѣдяе(ш:іма«аді^лш"т* 

н ж т и м е д е и щ ід ѣ я а г -й щ наліѳму.імн^нію·', в е ѣ " зт и г пройиварѣчи1· 

виіюУвдѳніяі ігі:-ІМрбсюаЛіідреказвшаіго^ъич w o  однимъ ■· отрйцатель“ 

ним7>і иутеяіьѵі-т/нрі^однішь л отрнцаніотъі нѣмецвей· пѳдагогикя  

ѳщй і нелвзя1 ■ щитожят.в! 'ирочяыхъ латалвф уоекрй.на^однойіяікодйѵ1 

/іВирочѳмъ, κροΜ ΐм ртрицатвлвнасоі^путніі рлГор^ошъі мадеггв і«ъ' 

рѣшрнііе ^своей за д а ч ім я  ■■ чіутевга і. іположителш вш в; Этсть .нозш й  

пувв -ооетдктъ·· і втвиігѳдчинйщи / пгколы: вародяой .і. ж язкя;і ларод^  

ншмгБчидеаяааіш.іиіирѳбованіямжіі народной; сём ш .мФнгь. говорита,’ 

Йаро*ивополржрній: (?).іткояй·! яіизыію^вота і.девизъ -научнвй пвн 

д ш г и к й г аіодя»н«шелшкорш. жизна+чтвотъп ружовйдящая > і1 ямслъ«> 

ѳш  ^оимори-гЭРо .зд а я и т ііі -чио тшеоламдолжна! наяравлдтвея іцл 

своййіж вдш  яш ш чмтелш о:!явррбоваиіям ииінаррдаіім ііриоущ имй’ 

ему идеаяами;: желавдяіій: .(шьиім^Щ колаьчломрщница сѳмвиу;гоу 

вйритъ.гонъ^ола д©лжда/  одуш ать> ·.; чѳго требуіетгь',;сеш.я), очищ атв  

(ша жаксаяі'основанія?)'-эти· требоваліяо^.іиісполнят.ы яхгівозможн  

ио-.скерѣе;?,'И;і®учще“і-,і(ст,р;’!І4)і.ч В»»с«мьѣ:: скрш аш гся< задачи  

школы.іи’ требованіяі > се,мьи ■ ■ дяя нея :законъ* Ѳчевндно г.: Г о р б с т  

вдеадизнруегь інашъіінарода>;: ;его' ядеалм , oiero* сеімыоя ЭзрО' очень  

латріотнчно. Но лрвм ѣдим оѵіи;,э т о , по .крайней. мѣрѣргвнолнѣі 

къ ;нагаей інародной· шдолѣ?. Справѳдливо 1/ЕОгдао народа.ѵСпособ-г 

ны й'къ: развитію,' »ЦОситъ всѳгда вдѳаліы BKomie?, :чѣмъ> дгёйствн^ 

телвнооть; ;,но .эти  „вы.сшіе идеалы “ всегда-лн : совпадаіотъч съ· 

идеаяами? Ц ер к в п и  истянными идеалами церковнаго прихеда?: 

Не. должды-ЛЕ- народные· идеалыг. быть просвѣтляем и;'руководи- 

м ы 'и направляеми .вѣчными идеалами наш ей св. Цѳркви? Намѣ 

кажется, что въ народной школѣ :нѲ 'церков»ы& идеальі должны  

служить средствоиъ для осущ ествленія. діародныхч. идеаловъ, a



наобрррд^граррдвдцѳ идеадш долддьі бвд®/ дрррв^уляемд-.д ѵв?э.т· 
вхщ рдмд.дая рлудосдоріод·идрадрвъ Дер^вдцНам^ 
н$і лрРШ ЪДЛ^н$ ^Ъідаодьной.міви^ни дрлдс.нйі едвда^-.де-.ццродъ,!^ 
Цррдовд,; к^.едсдвр, ,а ц ^ р ш щ я  о б щ ц т і .н е ^ т ^ о т ^ ^ д ^ щ ш ъ ,  
Нодъ, д а р р р  <в<?тъ. дародтв,; др^рррдаввдйі;іад»і-щ)адда· Щ-дажощ, 
лд :, он$. д р  аврсдавнцй^; лщ> д а ^  ;себя·· сямавр; нрамред>рятйЛ;Ш | т -, 
рдбауырада. йдеалц, рбглдсние. ,съ::идеалами; (Цедщвинпрар<ща?п 
я РЙ>.,илиі;рох(імт: что ѳгОі жизнь ^ѳавтъ додъ .репрсррдотвеніквдв; 
вл&щрмъ 1 і ®рздѣйсздв*ем;ь;,цравооладрдго (Духозѳнства? ·, Лрекраг 
таде,; „ил^іДадііе ,.,ρβΛ^ΒΐΓ,^ ^дадіеігдуэдренсдва^дайжр' перевѣсчь.

>?іОбргведн.б йдррдндая, ..дад^ ,ддеадащ і: Дерквд, а ?:эдо7, 
жвтѳ-д9.„в^„Дорри(і%ря:, „ито-.щиці,, дар!одз»-,ослштсд,,драво&лав.> 
Ч Ш І  Ч«,:Д»дил6«!.дй· додофін#; л р я р е д , етрвдделзщ йѵ ^В йть.; 
Гц fppßpBja, грврритъ,: чтр. $ъ  царрдцой; ацкрл* .уадіредддедрвад&н-іі 
нр · д  о ддаодв;;бнть ,дравредавнымъ... іТррбрращѳ,;іразущщ··· S.ft.t ещр» 
дудгае былвпбы,|:ѳрлд-бы э̂эгрдув правсмдавідайгурцшелві .щщшвад-н 
ся взь- .сврей гд$яделрио,<эди указа,ніен.ъУ:; руковрдс.рвоид. и  раправц 
ледіемъ своего^духѳваадо.іИасдырд^ква. .дрихрдѣ;.кртррагсѵжЕвртъ, 
И .д ^ ц в у р т г  -шкодая /$©ЛШ Ла(УГХфВ; ЛридваЕ^ ВнаХЬмДУШНЫЯг 
НуЖДЫ.іСВр.ИХ̂ ,. ■Да0<ШІІХ*;,!:'ГОДЬ£Оі OHlwRH'aeO№(! .©пдонрст дср^орщіі 
уврожают.ъ имъ,:? діблау.опрідтдыя. .уолрвід*, л,рЕ! которда^.врцдо·?; 
гуwaa бдтв \ бѳаопасни· .,·*,,лотому.;т<рьк©і.ощ>ІГШДОДО,б щ ъ ; д л р « , 
цщлга.:: руяоводЕтелрмъ. кароднойішкрльі,! Дравослдвіе, Be^e^b, $№■', 
KQ совокупнрсть тфхъ. илд другихъ.катихизидрскихъI.фррздултві, а, 
есть сорокупноеть. божественвдахяь идей>: цримѣдяемнхъ-въразніоп! 
образньщъ ну ждамв в$ру ющихъ.,. Де должно.-да і.ртО|Дрщ$вейіА' 
находиться вт. ближайшемъ вѣдѣніи духовенелва?.гТ(ше,.саадЭД;'.на-!! 
добно скавать и о нравственнода. развитіи· » цравевдав.ныхтьі какъ 
въ- общеетвенной· жнзни, такъ в  въ/щкодѣ*гЛослѣ· этдхв-юбщ&хъ; 
замѣчаній· мі.і можемъ формулировадъ л а ш ъ ; взглядъ :на народную, 
тколу  такямта образомв. Наша народнад школа ' Должва бытвво-к 
спнтательною,і а не образовательноюилииросвѣтнтедьною; ^она 
негдолжна смотрѣть на себя какт· на переходйу») стуренв ,кгь 
школѣ средней л высшей. Бя вбсіштательныя . задачи: тдолжны
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опредѣляться яе какими-ллбо научніііми, фялософскими нли бб- 
гословскими·· цѣлями;- и даже нѳ»''иременннми иароднмми ндеала'-
мн, а  требованіямя Церкви, духомг церковностй й вобпитатель-

1

ніши цѣлямн Цѳрквй; школа- должна быть однбіо1 изъ ступелей 
вѣ общѳмъ дѣлѣ церковнаго воспнФайія народа. Ея направл«ніё;' 
содержаніе преподаваемаго, методъ ббучѳнія и самне лріемы во- 
спитанія, не чуждаясь ■ Дребованій научной (собственно, нѣмец- 
кой) педагогики ! въ тѣхъ случаяхъ, когда эта педагоглка опи- 
рается на достовѣрныя псйхологическія изслѣдованія и !-фактй, 
все-же должйіыг бытв провѣряемы,'контролируѳмы ft 'восполняемы 
ігравославно-хрпстіанскимъ воззрѣніомъ на душу, на недоетаточ- 
носдь бднихъ лишв ѳстественныхъ силъ, даже прй пояяомъ раз- 
витіл ихъ, въ дѣлѣ осущеетвленія хриетіанскаго иДеала жизня 
п на нёобходимость укрѣппть свою волю для борьбн со зломъ и 
открыть свой духовння сили для благодатныхт» вліяній Духа Св. 
при руководствѣ Церкви. Словомъ, нагаа народная пікола долж- 
на бнть не только воспнтательною, но именло христіапскою, и 
не только христіанокоід, йо имендо церковнок» и даже приходскою, 
т. ѳ: знаіощей) духовяыя нуждн того или другаго прихода и имѣю- 
щею ихъ .въ виду1 при осуществленіи своихъ піколышхъ задачъ. 
Быть можетъ/ г.' Горбовъ не противорѣчитъ намъ въ этойъ о^- 
ношѳніи; Но въ такомъ · случаѣ, почему онъ не высказываетт. ево- 
ей мысли'· ясно,- опредѣл&нно и рѣттштелыго? ’ Почему скривйетъ 
ее подгь маскою народной жпзни, народныхъ пдеаловъ и народ- 
ной семьи? Мн знаемъ, что подобныя мислн ие нользуются со- 
чувствіемъ среди пѣкоторыхъ нашихъ педагоговъ. Но почему-же?· 
На какомъ основаніи? ’

Боятся клернкализма; боятся, чтобн наіпа народная школа не 
превратплась въ рукахъ духовенства въ орудіе клерпкальнихъ 
задачъ я  цѣлей жизнв. Очевидно наше общество, по крайней 
мѣрѣ, вт» извѣстной части своей, запугано клерпкализмомъ, съ 
которымъ однако-же знакомо илп по наслншкѣ, илп изъ курсовъ 
no средневѣковой исторіи европейскяхъ народова, илл наколецъ· 
изъ газетныхъ извѣстій о новѣйшихъ проискахъ этого клерлка-



дизма на Западѣ. Но ради Богаі какое-же отяошеніе ймѣехъ все 
это къ нашей ясторін, къ нашей жизни и· къ нашему народу? 
Что общаго между западнымъ. кяерикализмомъ и задачамя натие- 
ΧΌ православяаго духовенотва? Клерикалязиъ возможенъ холько 
хамъ, гдѣ нмѣютъ папу, облѳчѳннаго верховяой власхь®, духов- 
ною п свѣхскою,. гдѣ духовенство соетавляетъ какое-хо ультра- 
аристокра/гическоѳ; обожесхвленное сословіе среди всѣхъ ©схаль-г 
ныхъ чисто человѣческнхт» сословій, а лохому требуехъ призна·1' 
нія своехо божѳотвеннаго непререкаемаго авторнтета и въ этомъ 
признаніи поставляетъ. одинъ изъ принцнповъ воспиханія нарб- 
да^Есгь-ди что-лябо1 подобноеу насг? Да1 й 'н а  Западѣ клерика- 
лизмъ одасенъ наиболѣѳ хамт^ -гдѣ: сущеетвуетъпрѳдставитѳль- 
ное управленіе, гдѣ ндетъ борьба-пархійі· хйбирахельйая агйха- 
ція·, захвахъ власхи въ свои * руки, превращеніе домогательсхвъ 
партін въ общеобязахельный законъ, гдѣ йаконецъ руководсх&уют·- 
ся въ жизни правиломъ: цѣль оправдйваетъ средехва. Когдй-жв 
н а т е  духовенство было· яроннкнухо подобными задачами йцѣ^" 
лямн жнзнн? Вакх» все эхо можѳхъ · возйикйухь у насъ съ пёре: 
дачею народной школы въ вѣдѣніе прихода :и духовенства?;; ·■·’■ 

Бояхея хакжѳ конфессхоналнзма, бояхея хѣхъ состарѣвшяхей· 
вѣронсповѣднкгхъ■ формть, кохория бнли пригодны- въ билня вр#·" 
меиа, но которш  въ наше время оказнватотея несосіояхельнымй’ 
и даже вредннмя;:о н й  угрожаюхъ иароду, преданному и м ѵ н е - ' 
подвижностію, засхоемъ и· умственноіо косностінь Опасенія эхи 
распространенм особенйо срѳдн прохестанхскнхъ педагововъ, Да-· 
же некреяно преданныхъ хриетіанству. Заблуждаются хѣ, гохіо- 
рятъ этн педагогн, которне хбтятъ возврахйхься кѣ добрнмъ ста-: 
рымх. врѳменамъ. Надобно сохранить старое, но вт. новомѵ ре- 
лигіозномт, я  •хрнстіанскомт» духѣ; кхо-же забохяхся о возсха- 
новленіи безусдовно стараго, · тохъ' ізабохится о воскрегаёЯін 
прязрачной жизнн. „Только благодаря покровнхельсхву благо-· 
мыеляпщхъ, но все-же ошнбающихся ѵоеударехвенныхъ людёй, 
говорпгь нзвѣсхный докторъ н недагогТ) Грефе, и ітосредсхвомъ 
яривлечепія всевозможііыми тайиыми и екрытыми пухями лри-

о т д ф л ъ  ц е р к о в н н й  9 2  Т



9l22! йишш:ниі8шщѵі'<)

νκΰΗΉ, '^швтвчвіаіісоояарѣрш ійсядвфто^кЬіувіа^ш шаеБбЯ. 
дОгщвараадюй; іжизнн, івшдовтгіічгав н врвменвргоч шлйніиііи .адш м  
H.PmQPfi інекй>і:Мш .гникакикхікрорнй&і.ш^ьрааіідасіжчіобъек^йнйті/ 
Д)Уй^)'Лкяр«йОі?»кайтаі[П!ош*[®0І дбкгорйкоэг^ледаяппвглравямѣвд 
ирjpx ѵэітоді '̂іэбрнвтіЬнкжШ[‘Діуsf»;tIrочюртай .воізниюшвіічме ;(изи> .яреч' 
щ ч й СТи одарийМТчг Β * ίшникгв ф срш кь* /д о  і(-дш> ,< ду;ш;ІВиангеліиі 
н.пИерквя^гяе прз^·) вѣричовооііХраеіяооуй^ргайМірйідйіичѳлоЩл

Чй№ чі Дід^а^о^і^рвежіадйіШ ^^урѣііікотіеріййіівѳііні^овюоіюлач!
глярійг йебятірдеріушоййі п ш р аад ш  .глронішіуішвівотоіі шіед&іігрві 
ечр,іІА рдд^-і;^йРдФддыодлШ Ррмйч<)йШ рин«імат'ішалѳлмк№лі!^' 
ЫЙР/)?РШад^да(І| чН і̂(Чед!і# )̂Ві9;,ВН^ШЙІ№'Ь;ЙЛ0ВЙЯ1. ,Ш'ф(!рмуЛЮС*). 
Н $ т « ч Р і!Ш г Ш р Ш ѣ # Ш & р і д;Гс«р5Пбйщедіі. здщрсішЬдтраврыШ  
ЧМЙУДМ^ед.ѵТіо^рйІті^й^рр^іійед^им^і^іітад^ііназьгвтѵйіо .otfp
щ р й у ^ 4 Р ^ й Р ^ а й [‘>ВД0Ш^^;РРі'ДГО(ШІі(о.)ікоггора®іТ8сииоам!ьііБоі['Е|[
л ]#ед і)ад  Ippyioaoi'pw ft if i  іадвер о , <wome й оеобщ щ іи  іпряісігираіою 
щѵусщ iffiiM fät IЙШ0Й«.<ЯР ліь/іКйш^роміьічФадш^мобіиемислйкіпі 
н^ядое^ дураііЧіШь .д-.оеадЪіу, Фшг.юДОмйашюя прон.
теставдірр.^.лбдадрі]р Рг.едрф ортоадміЦ іЛ йвйятейщ ряірж аію ніо, 
ЧРРДШВЯ^ДДЪ ,ЩРРДР№ИЙ0 9іГй:ОТ.ШВКі »е(іИОВУ'І)»'®;Яеідаадаы 
б-4'ijii і?іщ,ѣцйРЩ)|с[ріірряо*(>в,еіиі-дар драрош^рііогяащргоонароцйд 
т#яШ г.даШ чВ Д 0ігрсаш трві8й <до(рвдій; іл<*>ГОй(Цодпмайги,)0ШИ( 
«иДО.даііС^іййваврер^іврриециіайіийррходшіЙіл^Т^вдаяйвр^с 
р^рдч,іде^данцтч'врррйрвдѵр^лртррб№осадм*чдао .(»йдодруіРйреіг 
нэдод#н,Дззд,.бд.ща йійстВі чолівс|ірці pppjraffrfiii’BojipMßi'WPfl^eoo^ÄP»! 
Л κρ,βρ.ϋДр;|ІкРВДЯіPUP РАТрйбЙОіСЩі ЛРрйСРГД*Шчрсв)іоущесговвак
вадь, адгй^гйадрдімрррр^иаегді д а ѵ  адрьг№#за№ѵгп,ерѳр«іс№ае<г(іііі [
трвца„д,л(ршРі¥СЩі 9®а,І»рчДРЙРТО[«ивашч)1рр»сдаіДЯ»чР»€|е*'аі^1[ 
щрйздрваніяіірніаім(одрт^і.рлу®ихр/. лрі)№іД9йда,РРР(«|№ еа’аррниі,іій«пі, 
Мййрдрррі^адндевдрйм^рвби^пр.ойде-члой удае.стадіи развиияц 

недбдіаагрі ду^пРРнр.ррщ^інр.ѵудаііеиівіів^щыміЬіі.іРйиЗйѣин^Ріьрі 
об»»радРіВД«!Віч»йи[ВР:&)Времрдані{ЕйДТ>гДй чда·Μ 6 α ,т д 0 ( т & ! .т у .  
-.Hont гп н; >оч it ,*)ι(ί·Μ[1 а ι«> ь;ι.'Μΐ it .прпчиі. ііміі π.ϊμμγ .1 nnjtmoi 

jTO[ij,Aĵ geiyueme HAtUgogijkfS Уои;іЕ>гдіШдаісй:^гаГ5оШбі В;аіі!$і(Ні)т4л^і!



отдидѵ д й к ш й ій  Ш

уіадніягйашій/ ©рм»до«йм>й, $ ш т ю  -іпрйвооаййія^Юб^І^^ші-лреіді- 
яйияе*іуінадйіі л я ш і *о  у ч ѳ я ^ в о ^ ^ о е і  даіШйѣДаййиадРВйФігиі^й^ 

в с д о д у і іг о .ш іш р о м р п ш ^ а ш іб ^ ^ Ш р ^ ^ й ъ Г ^ д а ^ б ^ ^ е ^ ^ с іУ е  

«отал0!і:нѳиб0реХйтБУнй0і,іОі'«'б0Ж№тв'РйВД0ігЬ‘Д Ш {йаШ »'іХ ра0’РіШ - 

.ств^а іБ г^заяосхш й ^ІО т^Ш ^^^егд аед Ш ы ^^ій ёй Й ііѣ н й й ііИ і,
•woiypwrae дотіуіонішотіібвзйЪйбЧШй п р і^ Ш ѣ і tty бѣёкоШШЬ Щ Ьё- 
-ώ** Аілочоиуівв иу.чнймѣ <eMyt{af fcisfc Ч0Д0Вѣ*ЛейИЛШйрЬбті;Ш<У- 
•<мті&*і.'ігв кзміуі^вадаІЬтнірш ^йііррбУёнт вйрМ ёй^боШ М Я ІΊ&
івѣчноцу^одврж авію ііёш оір  адзімійіа>‘'йХ »Ѵ <іайъ^Ш 0йШ 'йой^И ^  

-ныШиобррвъ « » т ѳ м у . і в д ш ^ ,  йбШіШеДЛ, <ьа<)ёй иДЩ дгё г<Уйо{№*йсё(о 

.«фнаты ййоигь н л й ‘Д ёз«08»атіеййй0М »йіС клй'ёнійШ йрадейла^Ш  

л о д и е .х  даогви^ждбо-веіНйа^иійодержШ й? « і м т ,  й Ш б '^ в Ь 0 .1 « -  

>вівмбез«0нѳчн«/шозймшае»іея-і ійаД *'і'зй*ййіітойѣ<і(Ш ййй Ш ф ёй -  

, ё і я т  кйюѴбезиёнаййдігвіебвиійаеШИійгоШ йѣФдоиіМйввЯбмШЬ 
інаяъ1 нею«ва>рта0ігниигі.0Л0йОМ'ВѳлРТ^Ыай«'ѣ^й''ЙЛ0МУІ''йІ іййййё- 

-ніе^евоі вхпждзйіп: ш арй довД і.-йР дШ оі-й й Ш й ік б^ й т^ йй п й аІг^ Ш - 

-в»Р'(ой©і .в^нй;і;Ѵ й® изм*й«0і;и<^ождеШ ейШ < it НйШб<іад|(Шеай'Ше 

«■ЛІузздйвжішвоіI‘»йшчегоі Ä^yr^Tdi і-Нѳ,дазшёадь/і 'flattr, Ш Ш 'і!ір й Ю % , 

іпройрвѣдіубііъ^йі^шаетаід^дайѣіійФруіойСайіьгб^ійѣ^ііё^^ѳЙі- 
•!(сѣ»йовТЕ'»Гдйд00гйѲйй«0/і: вйеВДаіДебГ^вгібёііуДёДіё'.’!' В Д ійШ т. 
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ill'll'A'l'flcM ѴЗДИ , * m y  и/ѳш иш ш айг .й б д а ш и % б <  'ІД о Ш й Я б б Ш ёя  

іірозвйотя зм ерййаліавийіА іівдйф есШ йайизш і^ііъ^м ьѳй ш ^ д я ш  

‘ 'Шйолѣр трі м геэд а н ёШ ) ■0©б©йіісФаш№ея'»йсёйм«;<!й'*кіеі'ійдбШіій 

'іДбЖ Й Й ЗЩ ^р^пЯЯДьбЯі йІііЭДРЙ^ВДШѢ;,1·*'!^ д # Ш # Р б ы $ #  іЙ Ш і- 

ийбраібейѳм^. / ш х ѣ '  ■•нідешовч. « / ш э д м ё й в 1 б м ^ Л м в н ш Л  р у ш -  

<1 ЙбДя¥ёЛёМ1і вчДнрпМѢйЗДІИЗМві W '  ШксЙШРЙІ іЖЙЙН*!''' НЩЙіД BÄ-

- ‘р д я  ал-1 Мёйй, ЧкЯді і̂іШАвКШлнІ ИДІШЙКЛ! ібы(й)і'ОДЙ6юі Ійзв 'Ш^Йб- 
•тдіёркёйййгочіАбёПйійнійіійаірьдйі'' йДакя' душеШ'Ж><.і.дбМііо 
І>быРК^Тййй, 'йб&ййДійліёЛейРіічйЛйі''пёіікрдйіейчмѣр^ѵ^одіі ѳіШ'-йё- 
^ й бй редсЛ Л іёііш ^ ^ рѵ к ош дайбМ ѵ А ^ н Ш равдбн іШ й іддаж й Р Зіадри

- 'Ш У Ш К и іа н м 1 яш ачсрдгіМ Р йі· вывшая^іикмй), чгдфі дййінйжъ 
• .wfydioMW ■ гірвш иуййй» дйу&яйя дші/>ДОйзШ ) ш а д а т «  чіввШ·-



НОЮ-ДОЛВВД. научной свободц, л  дотому. можехъ находиться лишь 
подъ. косваинимх вліяніемъ духовенртва; но наша народная цшо- 
ла должна нахѳдиться подъ яепосредстеинымъ напралленішъ и 
Ріуководствомъ,православнаго духовеш5тва, Къ этому обязываютх 
нащ§ ,,дух<}вѳн€тэо . каноны вреленской Цѳркви, эхого хрѳбуетчь 
благо .народа, «то выт&каетж изх идей православнаго и  христі- 
алскаго. во.сддтанія вообщѳ. Βοχχ, напрпмѣръ, чхоговоритъ хри- 
отіанскій моралист.ъ, дахскій -рписврпъ Мархенаенъ, иользую- 
шійся справедливо .извѣстностью· не только за границею, но и 
у .нас^  въгРоссаи·. „Что. школьный надзоръ. долженъ лринадле- 
жахь, духовенсдву/ это совершенно есхественно до тѣхъ поръ, 
цркач народная шлола хочетъ осхавахься народною, т. е. лока 
хо.чедъ дѳржатьея христіанства въ. его оеновахъ и его средо- 
10'ром г пункхѣ, ді не хочехх превратитьея въ нѣчхо другое, 
еще някому деизвѣстное. Часто.высказываемое тробованіе, чтобы 

.щкола б щ а  эмансиплроваяа изъ лодт> власхп Церлвп, вт> сущ- 
ности· внражает.ъ ін л ч т о  лноекакъ  желаніе пмѣть школы эман- 
сипированными д : охх религіи, илп желаніе оттѣснлть религію 
на.вадній лланх, и :ея лервенствующее положеніе лри обученія 
лишить. веякой си лн .. Еслл-бн этого желанія не было, хо еовер- 
шенцо непондтно», какое другое значеніе можехъ имѣть надзорх 
окружныхъ (umherreisenden.) инспекторовъ прл отсутетвіи духов- 
наго? Всякій другой надзоръ, помимо духовнаго, получаетъ свое 
значеніе только тогда, когда свѣтскимт. предметамъ обученія 
отводяхх такое мѣсто, которое ямъ не лринадлежитъ, лли вво- 
дятъ въ яародную школу такіе элементы, которыетамх не нуж- 
нц. Прд наиболѣе бяагопріятныхъ обстояхельсхвахъ, пли прн 
нанлучшемъ яастроеніи, могутъ осхавпть реллгію, только какх 
одинъ изъ многпхъ предметовъ преподаванія л могутъ лозво- 
лнть духовенсхву, чтобы оно пмѣло надзоръ за зтпмъ предме- 
томх. Ho именно мы должны отвергать взглядх, по кохорому ка 
релдгію смотрятъ какъ н а . отдѣлышй лредметъ обученія вт> шко- 
лѣ. Религія и есть то, что дѣлаехъ народную школу народной, 
гдѣ обученіе идехъ еще рука обт. руку съ воспитаніемъ. И над-

924 ,ΒΪΡΑ Я ХАЗУМЪ
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■зорт» за релягіознымъ обученіемъ, который не· ■ ігростирался-бн 
на всю школу, именно на всѣ отношенія,· еущѳствугощія между 
реллгіѳй и другнми предметами пренодавапія,’(напримѣръ, обу- 
ченіемъ родному явяку, .исторіи) не моѵъ-бы іібыть тѣмт.,'-ічѢмъ 
онті.;долясент,-бі,т бцть вт> этой ‘Области. Къ тФмъ-же,' которыѳхо- 
тятъ лзгнать реляпю  лзъ лцколн, ила-жечослабпть ея гзначені«, 
мы должны обратиться съ слѣдуіощнмъ до. сихгт, > ішрв нвфѣгаен- 
нымъ вопросомъ: что.-же иное: должно еообщать народной гаколѣ 
лнднвядуалыш й отпечатокъ, ея характерпстпческую оообенноеть, 
если релнгія :нв-должна бблѣѳ· еообщать . ей этого? Вѣдь .прн 
каждомъ обучѳніи^и1 въ жаждой ідаколѣ. должню^же 'быть нѣчшо 
дѳнтральное, ; о тъ мкоторзгО"Все остальное яолучаетв свое поло- 
жеиіеі и; о тсщ а  уже имѣетъ. свое значеніб:ѵРѳальное уотлище 
•іголучаетъ свой особенный характеръ,. -своге особенную ■ ■ печать 
Όττ. еетѳственныхт. наукъ; учѳныя (словеснмя). школы- дашшиъ 
давно получнли свой^ятлпчптельный характѳръ, благодаряжлас- 
сической лптературѣ; также ■ точио п народная іцкола должна 
получать·. свой. отпечатокъ, блаводаря религіп:·. -Что-же хотягь 
поставить въ іиколѣ на ея мѣото? И гкакого ковою печатвю ду- 
маютъ запѳчатлѣть народнук» школу?“ ’) Таюъ разеуждаетъ ноч- 
тенный Зѳландскій еяископъ о звачещи религіознато воспитанія 
л  надзорѣ духовенства въ.народнрймшкодѣ. ■/<·■'■· . ;і ;. ·

. Е слп-би  г. Горбовъ сдѣлалъ этотъ окончательннй в ш о д ъ и з ъ  

евопхъ основныхъ иоложеній о; · напіей · народной іяколѣ, болыпею 

частію  несомнѣнно дѣльныхъ, разумны хъ и  вѣрныхъ; то онт. 

пмѣлъ-бы твердуьо почву подъ собою и не выставлялъ-би предъ  

нами народной ж пзни п  народной семьи мѣридомъ плл зако- 

номъ для наш ей народной школы. Отвергая научную  нѣмецкую  

педагогпку, онт> п самъ не увлекалея-бы воспитательными идея- 

■мн Н есталоцп п  графа Л. Н< Толетого (стр . 26 п 27), а потому 

не имѣлъ-бы надобпостя говоритг, намъ о „подчдненіл школы 

ж и зн п “,— понятіго очені. отвлеченному п  неопредѣленному; плл о

>) „Die Christliche E thik“ von .Dr H. Martensen. 1878. Gotha, S. 350 und ff.



ПОД.ЧИНЙНІЯ' цш мш  y нарѳду “, —  ПОНЯТІТО·' бОЛѢв' ·: конкрѳтному\' ,яо 

ш ж ѳ' очеиь; неопредѣленному; · нли наконецъ;в подчиненіи  гакоян 

^семьл“ ! (отр; 14),«^понятііо· опрѳдѣлѳнноиу и· конкрѳтномуѵ но 

Βώ·“«β. дрпуекаіощѳму.і' всевозможіщ я перѳтолкованія.! и·!даже· из- 

вращеяіяі·: к отор ш и  :так ъ " изобилуготъ; и  наш и нѳдоучивіпіеея  

.нівпреллигѳн^ы.и^натн1 лравнаго :рода раскольники·. и хектангвг. 

-Випсіі ^ож отъіи онжѵсогяаеился-бн шогда с ѵ  натииии педатѳгами: 

л  <«»!1 гJ'! В обровскивд жоторый ■говоритъ; ; что „ народцая шкояа 

«бязана^нв тодвнопучитв,; . ноі и  восігатмвалгв нли лучшй п е р е -  

щ опит Ы ват ъ\‘Ш л & ъ т  \ с в д у х о м ъ  Л равославной Церкви^; и г д а -  

-жѳіегь.ов.і, Б у н а ш ш м ъ , которий говоритъ, что „ш кола д сл ж н а .н е  

толвко.-удовиетвюрять, но также возбуждать и нитать въ; рарод- 

ной ш с с ѣ  і лотребности,- возвн таю щ ія  ·: яеловѣческое дастоинство; 

она^долж на<содѣйствовать поднятію  ур ов н я н ар одн н хъ  п он ятій  и  

•споообствоватьі „очеловѣченію“'·;. м а с с и / внося въѵжизнь ея  какъ 

можяѳ.! больше'· адяовѣческихъ· началъ.' Ж кояаі создаетйя, гнаправ- 

'•дяеггся, совѳршѳзвссшвуетеяанѳ твмнойі: іиассай, живущ ей безсозна- 

,;шѳяьнов), поііуживотнвр) і жвзнію,· а л у ч ш п м и - лю двм н: ;данкаго  

в р еи еш , иі сама: развиваетѣ и  совѳршвн ствуѳтъ:  ̂массу “ Fu ·. Гор- 

• бову.:неіЛраъятся.ікрМ нія· воззрѣнія ч?лѵВобровсваго-!И Б унако- 

сваг.напвѳденіе.дѣлшізгь; лародвсой школѣ;п но іошвѳрсай. крайяія  

воззрѣнія, въ родѣ .напримѣръ, тово, „что н аш .ъ /я'муж пкъ“ жи- 

:вѳгв 'как(ь аивотное^безъ  всякихъ (ду  хевны ть) · «нтѳреоовж 4 > Рнъ 

имсамж не. вяаяъ-бн въ противоположную« крайігоетвѵ ИМѲннО‘;въ 

крайніою в д еа ін за ц ію  „мужика“. н а  томъ ли ш ы есн ован іи , что 

<і імужнкт,.1! іір а н и та ·’ православнуго. в ѣ р у :подъ  веѣми наростам д  

суевѣрій и невѣжества, что· онв .выкесъ на овоихгь; нлеяахъ  

»руссюую: исторіюр тоо·' онъ .создалъп.русскуіо армію, чтоі оаъ  

•адор и м · русскія пѣснп и пословици я . даж е ..дѣлается раскодо- 

'у ч я тел ем і“ 1 (стр»: 19). "Дѣло·^ β ϊ т б м і, ч то-дл я  отвѳрженШ од- 

-нойііікрайности нѣтъ · надобности вдаваться въ др угую /и  про- 

ткноположную; . н 'русскому·-üмулсику“ не должно усв оя тв .того , 

что, безъ сомнѣнія, принадлежятъ лучш ямъ людямъ, „печаль- 

яикам ъ“'русской  .-зем ли, не говоря ь.конеішо ынчего о расноло-
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учительствѣ. Во всякомъ случаѣ, при указанномъ нами вы- 
водѣ, г. Горбовъ избѣжалъ-бы той крайней идѳализаціи наро- 
да, народной жизни и своихъ школьниковъ, въ какую теперь 
впадаетъ. Онъ не сталъ-бн съ такою рѣшитѳльностш утверждать, 
какъ это дѣлаетъ теперь, что предположительно различіѳ добра 
и зла существуетъ на „низшчхъ“ ступеняхъ общества отчет- 
ливѣѳ, чѣмъ на „высшихъ“; а потому все дѣло нравственнаго 
воспитанія еельскаго школьника должно ограничиваться только 
очищеніѳмъ и укрѣяленіемъ ѳго нравственныхъ понятій (стр. 47). 
Навѣрное можно ска8ать, что дѣло воснитанія этого школышка 
должно имѣть въ виду болѣе труднуго и сложную задачу. Онъ 
не сталъ-би также утвѳрждать, что будто „учитель не только 
не долженъ являться предъ учениками въ особенномъ, нѣсколько 
возвышенномъ видѣ, какъ того требуютъ нѣмецкіе писатели, нѳ 
только не долженъ предъявлять какихъ либо особнхъ требованій, 
ставить особыя правила, а наоборотъ, онъ долженъ житв полной 
жизныо съ учениками, нѳ прячась отъ нихъ въ своей обнденной 
обстановкѣ“; а потому „всѣ дисциплинарныя требованія, внзы- 
ваення особенностями школьныхъ занятій, суть зло, которое надо 
стремиться по возможности уменыпить“ (стр. 46). Намъ кажется, 
что все это противорѣчнтъ тому понятію о школѣ, по которому 
она должна быть ступеныо къ церковно-приходской жизнн на- 
рода; по крайней мѣрѣ, наши прѳдки смотрѣли на школу какъ 
на предвѣріе къ храму Вожію н на учителя, какъ на руководи- 
тѳля къ этому храму. Онъ не сталѵбы, наконецъ, утверждать, 
что наши школьники, поступающіе въ школу, не невѣжды (етр. 25); 
что дома, въ кругу своего семейства, они пріобрѣтаютъ доста- 
точный запасъ свѣдѣній, пригодный для дальнѣйшаго развитія; 
что они отличаются какинъ то особеанымъ умомъ сравнительно 
еъ глупыми нѣмецкиин дѣтьми; что поэтому „лѣтъ до десяти 
они могутъ быть избавлены отъ школъной учебы, могу-тъ запа- 
саться на волѣ здоровьемъ, зд р а ш ш  см ы саом  и  ж и т ь  (здоро- 
вою, сельскою) жнзнію (стр. 82); что наконецъ „учителю нечего“ 
возбуждать въ н и іъ  прндежаніе, а наоборотъ, ученики самв мо-
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гутъ показать ему прнмѣръ того, какъ надо трудигься“ (стр. 44). 
Оказывается, что не ученнки у учителя, а учитѳль у учениковъ 
долженъ учиться. Всѳ это лохоже уже на шутку! Все это, оче- 
видно, есть или преувеличѳніе, или дажѳ опасная пдеализація 
сѳдьской жизни, сельскаго сѳмейства н сельскихъ школьниковъ. 
Словомъ, г. Горбовъ наіграсно и, ловидимому, беэъ особенной на- 
добности для дѣла рекомендуетъ намъ воззрѣніе на нашу народ- 
ную школу Пестадоцци, который думалъ, что „школьныя заня- 
тія, въ отношенін содержанія, надобно вести не иначе, какъ на 
фундамѳдтѣ того, что ученики прнносятъ изъ дому“, или взглядъ 
графа Д. Н. Толстаго, котораго Ясно-Полянская школа была осно- 
вана, ловиддмому, на подобномъ-же началѣ; а лотоиу мальчи- 
ки его ліколн занимались чѣмъ хотѣли л  чнтали лншь тѣ кни- 
ги, которыя имъ -нравилиеь, ло собственному выбору и указанію. 
Дѣло вътомъ, что Пееталоцци имѣлъ особѳппоѳ воззрѣніе наво- 
спитаніе, вслѣдствіе свонхъ особенныхъ воззрѣній на человѣче- 
скую природу. Онъ думалъ, что природа человѣческая вообщѳ, a 
лрнрода дитятн въ особенности, лоявляется въ міръ Вожій со- 
вершенною, съ наилучшими задатками, безъ веякаго поврежде- 
нія ея какимъ-то первородннмъ грѣхомъ; доэтому все дѣло во- 
спитанія должло ограничиться лншь устраненіемъ препятствій, 
могудщхъ омрачить совершелства этой природы и задѳржать пра- 
внльяое развнтіе этихъ совѳршенствъ; словомъ, ладо воспитывать 
сообразно съ природою, которая сама ло сѳбѣ прекрасна и вовсе 
не заражена ядомъ первороднаго грѣха. Нменно это воззрѣніе 
лежить въ ословѣ его перволачальпой педагогической дѣятель- 
ности, отъ которой онъ лозжѳ одпако-же отказался, „когда, какъ 
говоритъ г. Горбовъ, на него наеѣли разные ученыѳ поклонлики, 
которыѳ стали конструнровать его логнчѳскн н довѳли до тако- 
го состоянія, что онъ пѳресталъ узнавать самого себя“. Какнхъ 
взглядовъ держалея графъ Л. Н. Толстой на дѣло вослнтанія въ 
своѳй Ясно-Полянской ліколѣ, т. е. лризнавалъ-ли онъ совершен- 
ства человѣчеекой прнроды, илн-же думалъ, что воспитатель дол- 
жепъ прняимать во вннманіе глубокую нспорченность дажѳ дѣт-
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ской прлродн, мы не знаемъ. Но кажется ми не ойшбемся, еслн 
скажѳмъ, что въ этомъ отнопіеніи графъ раздѣляетъ убѣжденія 
Песталоцци; по крайней мѣрѣ, несомнѣнно извѣетно, что въ на- 
стоящеѳ время онъ не вѣритъ въ грѣхопаденіе человѣчества н 
его искупленіе, и  даже въ ѳстественную унаслѣдованность цо- 
рока л  на этомг основаніи „считаетъ дарвинязмъ (признающій 
физическую н нравственную наслѣдственность) больжпмъ обма- 
помъ“ 'Ѵ)ѵ Именно пзъ-додобныхъ убѣждѳлій возникаютъ особен- 
лости пріѳмовъ . воспитанія,'где& лизація народа и восхвадѳніѳ 
жпзни сообразной съ ириродою, идеалязадія сельской семьл л 
селвскихъ дѣтей. Конечно, мьі пе можемъ раздФлять^додобныхъ 
убѣжденій. Воспитателв беретъ своего школвника иэъ рукъ npF-"- 
роды, положимъ даже, изъ рукъ еемви. Онъ долженъ начинатв 
воспптаніе на фундаментѣ того, что ученикъ приноситъ пзъ до- 
му. Конечно. Но это толвко половина дѣла. Онъ долженъ также 
начииатв дѣло воспйтанія съ лротдводѣйствія дурной природѣ 
воспитанника, значителвно обезображенной дурнымн привычкаии 
сенвя л окружающей средн.

Если-бы г. Горбовъ могъ согласитвся съ ламп, если-бы лри- 
зналъ, что народная школа должна бнтв толвко ступенвю въ 
дѣлѣ дерковно-религіознаго воспптанія народа и ·ηθ должна под- 
чппятвся перѳмѣнчивымъ „ндеаламъ“ народа, т. е. случайнымъ 
желаніямъ п расположеяіямъ народа; то, бнтв можетъ, я  на ca­
noe обученіе, какъ на воспитателвное средство въ школѣ, онъ 
посмотрѣлъ-бы не съ той точки зрѣнія, съ какой смотритъ те- 
лерь; по крайней мѣрѣ, онъ имѣлъ-бы твердое начало для опре- 
дѣленія предмѳтовъ, объема и цѣлп этого обученія. Мѣру этого 
обученія онъ нашелх-бы въ нуждахъ церковно-приходской жиз- 
пп; а потому лѳ съуживалъ-бы задачи обученія до minimum’a, не 
говорилъ-бы, что народная школа должна ямѣтв въ виду лпшв 
сообщеніе навыковъ, однлхъ толвко навыковъ: читатв, плсатв п 
счптатв, „чтобн (школьникъ) могъ полвзоваться пми въ практи-
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ческяхъ жизненныхъ отношеніяхъ, могъ лрочитать повѣстку, по-
вѣрить окладной листъ, написать ппсьмо,— рѣдко болѣѳ чѣмъ

«

для этого, но однако и нѳ менѣе“ (стр. 28); и только въ отно- 
шеніи къ преподаванію Закона Божія хотѣлъ-бы ввестн своего 
школьника въ „область (нѣкотораго) высшаго знанія“ (етр. 60). 
На какомъ-же это основаніи? На томъ, что „такъ смотритъ на 
школу л крестьянинъ“, который будто-бы отлично понимаетъ 
цѣну этого школьнаго нріобрѣтенія. Намт» лредетавляетея это 
основаніе не особенно сильнымъ. Намъ кажется, что объемъ обу- 
ченія не должно оеновывать на крестьянскомъ воззрѣніи или по- 
ниманіи. Въ самоМъ дѣлѣ, если-бы крестьянинъ понималъ подъ 
обученіемъ нѣчто иноѳ, совсѣмъ ужъ не подходящее къ народ- 
ной школѣ, какъ быть тогда съ школьнымъ обученіемъ? He дол- 
женъ-лп-бы былъ школьный учитель поддѣлываться подъ зто но- 
вое и, быть можетъ, для самаго г. Горбова лежелательное креетьян- 
екое пониманіе?... Дѣло вт> томъ, .что г. Горбовъ, преклоняяеь 
предъ „народными идеалами“ н „народной жизнію", впадаетъ 
въ крайность, противуположную „нѣмецкой педагогикѣ“. Еслп 
нѣмецкая ледагогика, по крайней мѣрѣ педагогика нѣмецкпхъ 
просвѣтителей, раеширяетъ содержаніе иобъемъ школьнаго обу- 
чѳнія до крайнихъ предѣловъ, до включенія въ лего естествозна- 
нія, міровѣдѣнія, отчизновѣдѣнія н пр.; то г. Горбовъ съужн- 
ваетъ все это до miniraum’a, до яеузнаваемости, до простнхъ на- 
выковъ читать, писать и ечитать. Намъ кажется, что въ этомъ. 
елучаѣ енъ замѣняетъ одну крайность другою, нынѣтнгого нѣ- 
мецкую старою французскою, или даже старою русскою, зачто* 
быть можетъ, современннй нашъ невѣжественный крѳстьянпнъ и. 
скажетъ ему спасибо, яо едва-ли скажетъ это крестьянинъ бу- 
дущій, болѣе развптый и яснѣе сознающій свои духовные л  жпз- 
неяные ннтерееи.

Мы хотѣлн бы сказать елі;е нѣсколько словъ объ его совѣтѣ 
начинать въ церковно-прлходской школѣ обученіѳ чтеніго не ст» 
славянской, а съ русской грамоты. Г. Горбовъ рѣзко осуждаетъ 
новоявленііыхъ педагоговъ, „простыхг мужичковъ*, которыѳ го-
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ворягь, что „ужъ коли дерковно-приходская школа, такъ и учить 
въ ней надо со всякнмн бры, кры, вспры; такъ молъ и лерво- 
учители учили“. Г. Горбовъ признаетъ это „глубочайшииъ за- 
блужденіемъ“. Онъ ■ говорнтъ: „начинать надо ч ъ  гражданской 
лечати (что прямо противорѣчитъ понятіямъ о грамотѣ кре- 
стьянъ, взглядн которыхъ на школу онъ признаетъ такъ важ- 
ными и даже руководящимп) п ѵчить чятать какъ можно ско- 
рѣѳ; пначе ле успѣешь за три-четнре года научить ппсать. Но 
какъ объяснятъ это, съ грустыо спрашиваетъ онъ, людямъ ле 
лонимающямъ того, о чемъ они такъ ретнво толкуютъ?“ Въ до- 
казательство своей мысли г. Горбовъ приводитъ слѣдующее со- 
ображеніе. „Представимъ сѳбѣ, говоритъ ояъ, двѣ школы. Въ од- 
ной, хотя бы и неправославной (?), ученякп къ концу зимн чи- 
таю тъ всякую русскую л славянскую книгу, пишутъ я  кое-что 
знаютъ изъ аряѳметикп. Въ другой, строго цѳрковной, они еще 
только кончаютъ азбуку. Куда долженъ крестьянинъ отдать сво- 
его сына?“ (стр. 37). А въ самомъ дѣлѣ, куда долженъ отдать? 
Это вопросъ довольно любопытный. Чѣмъ крестьянинъ долженъ 
руководсхвоваться при рѣшеніл этого вопроса? Если* легкостъю 
лріобрѣтенія его сыномъ навыковъ, однихъ только навыковъ, то, 
безъ сомяѣнія, онъ отдастъ его въ таколу г. Горбова, гдѣ къ 
конду первой зимы чптаютъ всякую русскуіо п славянскую кни- 
гу, пншутъ я  кое-что знаютъ изъ арпѳметнкя. А если жѳланіемъ 
досконально выучить своего мальчика „божественному“, поста- 
вить его подъ доброе развявающее вліяніе своего:приходскаго 
батюшки съ увѣренностію, что батюпгка окажетъ на него на- 
илучше вліяніе въ дѣлѣ первояачальнаго его воспитанія: то, 
нѣтъ сомнѣнія, что крестьянинъ отдастъ своего сына въ школу 
дерковную, хотя бы тамъ учили со всякнми бры, кры, вспрн. 
Но г. Горбовъ спраіпиваетъ не о томъ, куда крестьянинъ отдастъ 
своего сыпа, а о томъ, куда должень отдать. Но и этотъ вопросъ 
яе особеяно затруднителенъ. Мы не принадлежнмъ къ поклонни- 
камть новѣйшей педагогнкя, стремящейся упростнть обученіе до 
лослѣдней возможности, шутя выучить мальчяка всему п обра-



тить ученіевъ ягрушку особаго рода. Нашы предки, дозамѣчанііо 
знатоковъ дѣла емотрѣли на ученіе какъ на трудъ и трудъ нѳ лег- 
кій, а потому призывали особое благословеніе Божіе на приступаіо- 
іцихъ къ учѳнію отроковъ. Бщѳ недавній опытъ евндѣтельствуегь, 
что напутствуемые этлмъ благословеніемъ, они упражняли моло- 
дыя силы въ преодолѣніи трудностей, нѳ обходили пхъ окольными 
путями, и, такъ сказать, брали ихъ прпступомъ. Пріученные къ 
наігряженію снлъ съ самаго ранняго возраета, они влослѣдствіи 
оказывались споеобными и нѳутомнмнми дѣятелями на разныхъ 
поприщахъ своей жизни. Характеръ начальной школы не могъ не 
отражаться и на характерѣ народа, поедушлаго и выносли- 
ваго, но въ то же время твердаго и настойчиваго, незнато- 
щаго непреодолимыхъ прѳпятствій. Почему же во имя легко- 
етн обученія мы должны отказаться отъ этнхъ добрыхъ послѣд- 
отвій первоначальнаго изученія въ іпколѣ славянекаго языка? 
Нѳ говоритъ лн намъ я  самъ г. Горбовъ, что даже тѣ напш .пе- 
дагоги, которые рекомендуютъ въ нашихъ школахъ звуковую, a 
не клрилловску» методу (Ушинскій, Гербачъ, отчасти г. Миро- 
польекій), и слѣдовательно начинаютъ чтѳніѳ съ руеской, а нѳ 
славянской грамоты, утверждаютъ однакоже, что на быстроту 
нечѳго обращать влиманіѳ, что, папротивъ, надо раетягивать на 
еколько возможно обученіе азбукѣ въ видахъ ея развивашцаго 
вліянія на учениковъ (стр. 34)? Почѳму жѳ надобно усвоять это 
развивающее вліяніе звуковой методѣ и отвергать за обычннми 
пріемами изученія кирилловской азбуки? Почему при обучені и 
кприллицѣ и затѣмъ сочетаніи буквъ въ слоги по кирилловской 
методѣ умный учитель не можетъ лользоваться отчаети и зву- 
ковымъ способомъ въ качествѣ вспомогательнаго пріема, чтобы 
яснѣе выразить звукъ означаемий тою нли другою буквою, тѣмъ 
идн другимъ слогомъ, какъ это и дѣлали опытные учители сла- 
вянекой азбуки еще прежде, чѣмъ этотъ способъ объясненія зву- 
ковъ прлведенъ былъ въ сиетему и получилъ названіѳ звуковаго 
метода? Нѣтъ сомнѣнія, что опытный учитель и при обученіи 
кириллицѣ восполь8уется указаніямя опыта, равно какъ нѣко-
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торыми пріемами нѣмецкой дидактики и методикн, но при этомъ 
будетъ соблюдать величайшуго осторожность, чтобы не прнмѣ- 
нять къ своѳму дѣлу пріемовъ обучѳнія, выработанныхъ совсѣмъ 
на другой почвѣ, преслѣдующихъ иныя цѣли, не сродныя языку 
славянскому. Но ѳсть и другія соображенія, рѣпіительно говоря- 
щія за то, что надобно начинать обученіе чтенію не еъ русской, 
а съ славяиской грамоты. Давно ужѳ замѣчено напшми лучшими 
педагогами, что славянскій языкъ у насъ общераспространеняЕій 
въ томъ смнслѣ, что наші) русскій народъ елышитъ его въ хра- 
мѣ Божіемъ, на всем^необъятомъ пространствѣ русекаго госу- 
дарства й Даже за: гірбдѣламй этого Еосударства, а потойу ігрн- 
выкаетъ къ этому языку н сродняется съ нймъ съ самыхъ юныхъ 
лѣгь, какъ еъ язикомъ общенароднымъ, свящѳннымъ, богослу- 
жебнымъ; между тѣмъ какъ общенароднаго русскаго языка у 
насъ нѣтъ, а ѳсть много мѣстныхъ нарѣчій и говоровъ (напри- 
мѣръ, говоръ вологодскій, московскій, малорусскій, бѣлоруеекій и 
пр.) настолько разнообразннхъ, что житель одной мѣстйости съ 
трудомъ узнаетъ свой родной языкъ въ другомъ мѣетѣ, не осо- 
бенно отдаленломъ. Для объединенія руескаго йарода въ языкѣ 
пришлось бы создать особую народную литературу, а это дѣло 
весьма трудное и создаѳтея вѣками. У насъ нѣтъ ѳщѳ н зачат- 
ковъ народной литературы. Опыты же лослѣдняго времени въ 
этомъ родѣ выгаля настолько неудачнн, что было бн лучше, 
если бы ихъ совсѣмъ не было. Между тѣмъ славянскій языкъ 
пмѣетъ громадную литературу, богатую по содержанію й возвн- 
шенлую по характеру, и къ этой литературѣ яашъ народъ от- 
носится съ величайшимъ уважеяіемъ и надо думать, всегда бу- 
детъ такъ охноситься. He Долженъ ли пбэтому учеиикъ нашей 
народной школн прѳжде веего знакомитьея съ языколь этой ли- 
тературы? He должѳиъ лн оиъ изучать его прѳждѳ всѳго? Но н 
это не вее. Нельзя кажется сомнѣваться въ томъ, что мы жи- 
вемъ въ элоху лробужденія славянскаго самосозианія, ближай- 
шехо задачею котораго етановитея религіозное еближеиіе елавянъ 
и лрнпятіѳ едлнаго славянскаго языка. Какой бы національный
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языкъ ни былъ признанъ всеславянекимъ, рѵсскій, польскій, 
чешскій и ігр., но нѣхъ сомнѣнія, чхо для народныхъ славян- 
скихх массъ эхимъ языкомх навсегда остаехся языкъ славян- 
скихт. богослужебннхъ книгъ ’). Прекрасно понялъ это Римъ, и 
онъ идехъ на встрѣчу эхому всеславянскому движеніхо, провоз- 
гласивъ и въ кахолической церкви святыми славянскихъ апо- 
сходовх, допусхивъ славянскій языкъ и кириллицу въ лахннекое 
славянское богослуженіе. Но Римъ не дѣлаехъ безцѣльныхъ усху- 
покъ. Быхь можетх не совсѣмъ не лравы хѣ, кохорые ховорять, чхо 
для насъ пока несомнѣнно одно, чхо Римъ, римская церковь л  куль- 
хура ни въ какомъ случаѣ не понесухъ похери охъ славянскаго 
кахолическаго богослуженія; восхочному же славянсхву нужно быхь 
на ехорожѣ. А если хакх, еели эхо вѣрно; хо не настоихв ли на- 
добносхь нашему народу узнахь прежде всего славянскій я з ы е ъ , 

славянское богослуженіѳ и славянскую лравоелавную лнхерахуру? 
Вѳ охсюда лн возникала у вашихъ предковъ глубокая преданносхь 
правоелавію, лравославной Церкви п православнтгь завѣхамъ сво- 
ихх охцевъ? He похому-лн и современное намъ правихельсхво же- 
лаехъ, чхобы народная жкола въ нажихх юго-западныхъ окраинахъ 
находилаеь въ исключихельномъ вѣдѣніи православиаго духовен- 
схва? И хакъ, слѣдуя указанію Екахерины Вѳликой, по крайней 
мѣрѣ по охношенію къ народной жколѣ, „охбросимъ наши выеоко- 
ученыя книги и примемся за букварь“, за нашъ славянскій бу- 
кварь съ его бры, кры, вспры; вреда охъ эхого не будехх ника- 
кого, а польза несомнѣнна. Чхо-же касаехся перехода охъ сла- 
вянекой грамохы къ хражданской, хо эхохъ переходъ совержаех- 
ся весьма легко, какъ объ эхомъ свндѣхельсхвуюхъ наши лучлііе 
педагоги, напримѣръ C. А. Рачинскій (см. его „Записку о сель- 
скнхъ школахъ“ схр. 94). Мальчикъ, выучившійся по славян- 
ски, можехъ въ два-хри дня чихахь по граждански и эхи хри 
дня похребуюхся холько на хо, чхобы глазъ его привыкъ къ
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гражданской печати *). Просимъ однако-же извиненія у напшхъ 
чихахелей, что мы нѣсколько продолжительно оеханавливалн ихъ 
вниманіе на рѣшеніи вопроса въ сущности чнсхо школьнаго, 
касашцагося школьной меходнкн и дидактики; но мы сдѣлали 
это потому, что г. Горбовъ съ обученіемъ грамотѣ гражданекой 
прежде славянской соединяехъ какія-хо большія надеждн, благо 
самой церковной школы, уясненіе школьнаго дѣла въ Росеіи и 
уднвляется, почему защихники церковно-приходской школы „не 
поражаютъ презрѣніеиъ невѣжественное мнѣніе“ о хомъ, что 
нѳпремѣнно надобно учихь спѳрва славянской, а похомъ уже 
гражданской грамотѣ (схр. 5). ·

Этииъ мы можѳмъ заключихь нашу замѣхку. Мы указалн нѣ- 
которня, на нашъ взглядъ, слабня схороны, равно какъ и несо- 
мнѣнныя достоинства разсмахриваемой намя брошюры. Досхоин· 
ства брошюры сосхояхъ въ довольно ясномъ сознаніи основныхъ 
началъ, чисто правоелавныхъ, которыя должны быть положенн 
въ основу нашѳй народной школы и въ отверженіи крайносхей 
научной нѣмѳдкой педагогики, хотя нерасположенность г. Горбова 
къ этой педагогикѣ хоже переходитъ иногда въ крайность. Досхоин- 
ства эти очевидны. Сопоставлѳніе, напримѣръ, г. Горбовымъ воспи- 
танія, основаннаго иеключительно на научной педагогикѣ, съ вое- 
литаніѳмъ строго хрисхіанскимъ, при посредсхвѣ благодахныхъ 
силъ Деркви, принадлежихъ къ числу краснорѣчивѣйшлхъ и убѣ- 
днхѳльнѣйшихъ страницъ разсмахриваемаго намн сочиненія. Но 
къ сожалѣнію г. Горбовъ не сдѣлалъ послѣднихъ выводовъ, не- 
лосредсхвенно вытеканщихъ нзъ его превосходныхъ началъ; онг 
осхановился на половинѣ пухи. Мало хого. Еъ своимъ превосход-
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') Только изухеніеы.ъ славявской грамохы прежде русской обезпечивается 
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говору; слава Атцу и Сыву и Саехому Духу: блаіаславевъ еси Господл, ве- 
ликалѣпае имя 'Гвае и пр. Передать и даже припомввть всѣ эти ошибки невоз- 
ыожно, а кто ве нониыаеігъ эхой необходнмосхи, хохъ спрашиваехъ: захѣыъ? 
А для крестьлнъ, выучившихся чихать по русски, нзученіе славяаской грамохн 
кажется совсѣмъ лишнимъ трудомг.



нымъ начадамъ онъ примѣшалъ начала другого рода, цѣликомъ 
внтекающія изъ „Эмиля“ Руссо, педагогическтъ теорій ІІеста- 
лоцци и Ясно-Полянской школы графа JI. Н. Толстаго.

Отсюда его ледагогическія воззрѣнія, большею частііо дѣльныя 
и оенованныя на несомнѣнномъ знакомствѣ съ опытомъ, все же 
страдаютъ по мѣстамъ недостаткомъ твердости, опредѣленности 
и устойчивости, и съ ущербомъ кстинѣ стараются примирить 
въ сущности лротивоположння педагогическія теоріи. Объ этомъ 
надобно искренно пожалѣть. Тѣмъ не менѣе мы обращаемъ вни- 
маніе нашихъ читателей, интересугощихся педагогическими во- 
просами, на брошюру г. Горбова; ло нашѳму мнѣнііо, они встрѣ- 
тятъ въ ней много дѣльяаго, пѳучвтельнаго и интереснаго, и 
во всякомъ случаѣ приведены будутъ ко многимъ и серьезныиъ 
думамъ. Складъ брошюры находнтся въ учебномъ магазинѣ „На- 
родная школа“ Б. Н. Тихомировой. Москва, Ку8нецкій Мостъ. 
Цѣна 50 коп.

сКэ. ^іістолш ні.
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(Продолжеше *).
•Ч »». -: t* *··'· /*;'.. ii «if I

бб. Катеѵорическое понятіе субстанцій, всегда игравшее столь 
важную роль въ фдлософіи, ,ло.своему чисто раціональиому ха- 
равтеру, болѣе чѣмъ какое; друвое, представляло ■ затрудневій 
для объясненія его происхожденія^и звачелія.съ эмпирдче.е&ой 
точки зрѣвія. He будучв въ состояніи (скрытьі е го .радіо вал ьвой 
природы, эмцирики думали, по крайней мѣрѣ, умалить егознаі 
ченіе тѣмъ, чхо счдтали , его. нросто вымысломъ дащей. абстра№  
ной мысли; этимъ легво р^шался. вопроеъ о его'нез&еисиЫодъ 
отъѵ опыта происхождевіи. Но на ряду съ повятіемѵсубсіан- 
ціи, ие менѣе важно.е значевіе, вмѣета, и /уж е не только въ 
области фидософіи, но и, въобдасти цоложительнаго янавіяоіЦй: 
нятіе причины . Дѣйствительно,: ж е  наше научное.изедДдоваг· 
ніе природы въ суіцности есхь; изслѣдованіе ирдчивъісцред-· 
ставляющихся намъ явленій. Все значеніе, вса цауянрст*, талъ 
сказать, нашихъ позваній о природѣ осаовцваехся на томъ, что 
вромѣ простой преемственности явленій во вреыени, кромѣ 
проставо сосуществованія ихъ въ пространствѣ, мы ищемъ и 
находиыъ между ними вѣкоторую внутреннюю связь. по κοτο­
ροή одно явлевіе условливаетъ другое и служитъ необходимымъ 
его началомъ. Зта связь и называется причинною связью.

Откуда возникаетъ въ васъ первоначальво повятіе объ этой

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 1887 г. № 11.



связи? Такъ какх> явленія и предметы сами по себѣ вред- 
схавляюхъ только простую преемсхвенносхь, такъ какъ усха- 
новленіе между нимн иной, болѣе внутренней и существен- 
ной связи и самый запросъ о такой связи иринадлежихъ раз- 
судку, хакъ какъ поэтому и самое научное познаніе приро- 
ды, какъ изслѣдованіе причинъ явлевій, не есхь слѣдствіе про- 
стой ассодіаціи представленій о внѣшнихъ предметахъ, а дѣ- 
ло разума, усханавливающаго извѣсхную, не предсхавлягогцую- 
ся на опытѣ непосредственно, причинвую связь между явле* 
віямв, уо, дрвидиЛому, ірлѣдуетъ, Чхо идея ирйчивкой ф язи

I ·

существенно и первоначальво привадлежитъ разсудву, кохо- 
рый подъ ея вліяніемъ и руководствомъ разсматриваетъ пред- 
меты и явлеяія давные въ олихѣ.

Но допустить такое происхождевіе повятія о причиняой свя- 
зи для эмпиривовъ значило-бы поехупахься своею хеоріею позна- 
нія вь хой самой обласхя, кохорая всегда казалась ваиболѣе 
благопріятною почвою для этой теоріи,—-обласхи звавія &мггири- 
ческаго. Это заставило эмпириковъ, преимущественно Юма, ох- 
неетись къ вопросу о происхожденіи этого повяхія съ больтею 
ввимательностію, чѣмъ отвосительво другихъ мевѣе, повидимо^ 
му, близкихъ къ оыыту, кахегорическихъ повятій. Сущность 
учевія ихъ объ этомъ предметѣ заключается въ слѣдующемг.

Поняхіе о иричинвой связи ни въ какомъ случаѣ не мо- 
жетъ быть ігоняхіемъ апріоряымъ, хакъ какъ предсхавлепія ■& 
дѣйсхвихельныхъ причивахъ и дѣйствіяхъ мы викогда не по- 
лѵчаемъ путемъ умозаключеній, но холысо при помощд опы- 
та, когда видимъ, что извѣетвые предметы соединепн по̂ - 
схояввою, правильвою связью. Да и какъ могли-бы мы безъ 
опыта получить понятіе о такой связи? Дѣйствіе есть нѣчто 
совершенно отличное отъ причины, слѣдовательно не можехъ 
завлючаться въ повятіи послѣдней, ие можетъ быть выведево 
взъ нея. „Человѣкъ“ говоритъ Юмъ „должевъ-бы обладахь ве- 
личайшимъ остроуміемъ, если бы овъ, не имѣя предварихель- 
ныхъ по8навій о дѣйствіяхъ холода и жара, при поиощм од- 
ного холько мышлевія могъ :охкрыть, чхо ледъ есхь дѣйсхвіе 
холода, а крисхаллъ есхь произведеніе ж ара“.

Ихакъ, за объясвеніемъ происхбжденія повяхія о причив-
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ной связи  мм должвы обратитьея ,къ опыту. Ή ο  и яеяосред-· 
ственный. .опытъ или, цто тож еу чувсгвенаое впечатдѣніе о т ѵ  

предметовъ очевадво такж е не . даетъ н аяъ  идеа· о иричинной 
свя8и; онъ показываетъ толы ео! цростую . преемствениосірь яв- 

леній  во времени. , Причива и дѣйствіе въ сущ носта сутв ^два. 
различныя ваечатлѣнія, і которыя мы ііолучаемч» во временя/ 
одно п осл ѣ  другаго. Н о н оч еи у-ж е теверь іш ;одни изъ двухъ, 
ареем ственио; идущ ихъ одно за  другимъ. вп&чатлѣвій не ао- 
ставляемъ въ причиануго зависимость одно отъ другаго, а- 
другія  связываемъ особаго р о д а : связью, вазываемъ предш е- 

ствую щ ее явлвйіе... п ри ч и й ою .. послѣдую іцаго, а  это его слѣд».. 
ствіемъ? Равлячіе а т о іза в и сн т ъ  .отъ болѣе илн менѣе частой 
повторяем осхи. одноро впечатдѣніЯ ш сл ѣ  адрусаро. П ростое 
сл уч ай н ое слѣ довавіе одвого явяенія вачдругиаіъ даетъ намъ 
только п редставлен іе лростаго нослѣдованія . в о ; вреиенярмгдего 

о п р е о к д в . и послть,— ве бодѣе. Н о какъ .скоро одно<явленіе> 
повторяется за  другимч. мнорократво, правильво и постоянно}:· 
то мы назы ваеиъ первое·· явленіе· Іирячиаоіор .< а  .гвторое, «ач 
нимъ сл ѣ д ую щ ее,— дѣйствіемъд1. „ Тт гъ  напр^. ввдя; чіго βέ· и е-і 
щ ествѣ. кохорое мы назмваемъ воскомъ, жидкое состояаіву еои  
тораго преж де в ъ ін ем ъ  не было, іпостоянно проивводитеяу ю аіъ  
скоро мы прилагаемъ) къ- нем у извѣстную іетепень >жара} ііш : 
даем ъ предетавлеш ю  ж ара назвавіе "яриястны ®о отношеніго ! 
кь тому ж идком у «ѳсхоянію улвакое .надодим® въ врскѣ, а: са*" 

мую расплавленность дѣ йствіеш ,“ ''·').і .·:·:·.»«!·><>'.· -»рш і
Зам ѣ чая теперь в а  опытѣ частое яли даж е постоянное по- 

вторен іе одного явленія за  другнмъ, мы привы каеж  ставить 
ихъ во взаимяую связь и, лолучивши одно извіѣствое^впечатііѣ- 
н іе, ож идаем ъ , что за  пииъ необходимо пррдідуетъ я другое, 
которое п реж де постоянно за  нимъ сдѣдовало. Отсюда наши 
ум озаклю ченія о необходимости иричинной связи‘ и о ?омъ, что 
за  данны мъ явленіемъ необходимо должно слѣдовать другое, 
которое мы привывли видѣть съ  ним.ъ соединенньшъ. Такимъ  
образом ъ источннкъ наш его понятія о прячинной связи есть 
пе болѣ е, кавъ привычка видѣть извѣстное, часто ловторяю-
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щееся послѣдованіе явленій. Но болѣе частое повторевіе слѣ-· 
дованія одного явленія за другимъ, которое мы називаемъ 
причиннымъ соотношеніемъ ихъ, очевидво не измѣняетъ са- 
маго характера послѣдованія. ГГричина и дѣйствіе въ сущно- 
сти суть только два различныя прееыственныя впечатлѣнія. 
между которыми нѣтъ никакой внутренней связи, никакого 
terminus medius, который уполномочивалъ-бы насъ и на бу- 
дущее время ожидать необходимо, что одно явленіе- внзстето. 
другое, именно то, которое за нимъ слѣдовало прежде. Наш е 
ожиданіе основываетея на одной простой привычкѣ видѣть 
впечатлѣнія въ извѣгтной связи. Но уыозаключенія, осно- 
ванныя на одной привычкѣ, очевидно, не могутъ имѣіъ объек- 
тивной достовѣрности. Такой характеръ нашихъ предг.тавленій 
о причинной связи, вмѣетѣ съ другими свойствами нашего 
эмпирическаго познанія, и привелъ, какъ иввѣстно, ІОма къ· 
скептицизну, такъ кааъ  эмпирическое познаніе оказалось лвь· 
шеннымъ достовѣрности въ самомъ, повидимому, существен- 
номъ своеыъ дѣлѣ,— изслѣдованіи причинъ явленій, а  кромѣ· 
и выше этого познавія Юмъ не х о т Ѣ л іь і иризнать никакого 
другаго '). ' ·

Главное, ыожно сказать единетвевное возраженіе, которое 
выставляютъ эмпирики противъ ученія объ апріорноыъ про- 
исхожденіи понятія причины, состоитъ въ томъ, что о дѣйстви- 
тельныхъ причинахъ, происходящихъ внѣ насъ явленій, мы не 
иначе можемъ составить себѣ понятіе, какъ при помощи опы-

*) Ü. Hume, Eine Untersuchung in Betreff d. menschl. Verstandes. Uebers. 
v. Eirchmann. 1875. C. IV. p. 85—42, Cop. VII. Съ ученіемъ Локка и Юка о 
прнчияѣ въ существенномъ согласенъ u Милль. По его ынѣнію то покятіе, о при- 
чияѣ котораго требуетъ наука, таково, что всегда можетъ быть почерпнуто изъ 
опыта. Законъ связи ирпчнны со слѣдствіемъ, признаиіе котораго составляетъ 
главяую опѳру индуктивной науки, есть лишь та обыкновенная пстина, что не- 
измѣнная иослѣдовательность каждаго факта въ природѣ за какимъ лнбо дру- 
гнмъ, предшествовавшинъ ему фактомъ, обнаруживается наблюденіемъ, невави- 
симо охъ какихъ-либо теоретическихь соображеній. Мы замѣчаемъ, что за 
нѣкоторыми фактами нѣкоторые факты постоянно слѣдуютъ и, какъ мы дума- 
емъ, будугь слѣдовать. Неизмѣнно предшествующій факгь мы называемъ при- 
чнною; неизмѣнно слѣдующій за нимъ—слѣдствіемъ. Система логикв; пер. Лав- 
роиа. т. I. 379. 380.



та и в абл ю дев ія  этвхъ  явлевій. A priori мы не м ож ем ѣ й и  
объясвить причйны даянаго явленія, н и в а о б о р о т ъ — изъ при- 
чины вывести слѣдствіе. Соверш енно справедливо, н о  эт о  го- 
ворита толысо о томъ, что причивы и дѣйствія су щ еств ш гь  
в е  въ наш емъ только разсудкѣ, яо  и въ дѣйствителБвости'Ввѣ 
в асъ , въ природѣ, опредѣляя взаимвое отяоягеяіе' вя^предме- 
товъ и явленій; но нисколько ещ е не предрѣш аетъ вопроса 
о томъ, откуда иы получаемъ первоначально идею о яряявдг- 
ной связи ,— мы ли, подъ вліяніемъ сущ ественно н ри сущ агоум у  
п он ятія  о причинѣ, предлагаемъ природѣ ванросы о 1 причин- 
е о й  связи <и получаемъ - удовлетвф ительвы е отвѣты, потому 
что дѣйствительяо открываемъ въ ней хавую связь, или сама 
природа, путемъ особаго· рода впечатлѣвій;« яевольво, такъ сва- 
зать , навязываетъ вамъ представлевіе о  вей.* Е сл й ' причины·и 
дѣйствія' только сущ есхвую тъ въ'дѣйствительвости .вн ѣ  насъ 

л е ж а щ е й ,-т о  понятно иі. естественно, что нов-ятіе объ ^ т и іъ  
п рв ч и н ахъ  · мьгг должны получать :не иначе, какъ п р и п о м о щ й  

н аблю ден ій  надъ дѣйсхвительностію; 'всмѳтош исколько и ѵ хо * · 
воритъ ,ещ е Ο! τ ο μ έ !  чтобы ,изъ  отш инявг наблюдевій<-мы во>- 
лучали и сам ое и овя тіе  0'причинномъ'іВ8аииоатнош егіи вообвде» 

Для доказательства:· того^.і что :іповятіе!»; причинной^ ойязи 
возяикаетъ  въияаігБпутемъ опыта^ яедоогахочноваросогой! сёВД1- 
ки на необходнмость наблю деяія^для'откры тія  цричинѣ кон1- 
кретны хъ явлевій. Н аблю деніе еств  извѣетиый пріемъіповиа»· 
в ія , уж е; предполагаюіщій повятіе о при^инвой связи> заярось  
о в е й ; ' наблю девіе только содѣйствуеть открытію ея  ̂ дігар д а в -  
н аго  крѵга явлен ій .1 Чтобы сам ое повятіе о вричиввой связи 
вообщ е возникало путемъ опыта, вуж во, ѵтобы изв^стнпя ка- 
вія-ли бо впечатлѣнія, сами по себѣ , независимо отъ ыышленія, 
представлялись вамъ именво какъ причива и дѣйствіе. Но 
впечатлѣнія, вавъ вя.ечатлѣвія, всѣ раввы во своему звачевію . 
О яы тъ, какъ созваю тся сами эмпирики, даетъ намъ представ- 
л ея іе  только о простой послѣдовательвости идущ ихъ одяо за  
другим ъ впечатлѣвій и ничего болѣе. ІІри такомъ характерѣ  

впечатлѣній внолвѣ естественно, что нри вевозможвости от- 
крыть путемъ опыта другую  какую либо связь междѵ явле- 
ніям и кромѣ преемствеввости, эмпириви нодъ имевеыъ при-
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чинной связи понимаютъ ту-же преемственность, тольво вь ооо- 
бой ея формѣ, причинности,— зто бодѣе частая,і мвоговратная 
преемственность или послѣдованіе одаого авлйн ін ва другимѵ 

Но не трудно замѣтить, что преемствевность; будетъ-ли она 
однократною или многократною, существеано отлйчается отъ 
причинной завиеимости юдного явленія отъ другаго и ни коимъ 
образомъ не можетъ дать яонятія о ней. Возьмемъ примѣръ 
приведенный нами выше: воекъ, который цриходитъ въ рае- 
плавленное. состояніе отъ еопривосвовенія съ огнемъ. Что даехъ 
намъ этотъ фактъ, вавъ простой фактъ чувственнаго усмотрѣ- 
нія въ послѣдоватедьаости полученныхъ нами ваечатлѣній? Онъ 
даегь нам'ь три слѣдующія одво за другимъ представленія: сна- 
чала мы видимъ восвъ въ твердомъ сосхоявіи; затѣмъ огонь, 
приб.іижаемый въ восву и наконецъ воскъ въ расплавленномъ 
состояніи; больше чувсхва намъ ничего не даютъ. Но спра- 
шивается: почемѵ я овязываю кавъ причиву и дѣйствіе имеяно 
два лослѣднія, представленія: огонь и восвъ въ распдавлейномъ 
состоявіи, называю огонь; или жаръ причивою расплавленно- 
сти, а. не связываю такимъ-же обравоиъ два первыя представ- 
лавія, т. е. воояъ ш  хвердомъ состояніи и огояь, почему воскъ 
я не называю причивою. огня? Н а основаніи иовазаній тодько 
чувствъ и-одвой: посдѣдовахельвооти впечатлѣній я имѣлъ-бы 
одиваковое право ва, то и другое, потому что и второе пред- 
ставлеаіе точно также постоянно идетъ за первымъ, какъ 
третье за вторымъ. Еслв-же я этого не дѣлаю, если несмохрн 
на одинаковое отношевіе послѣдованія, считаю расплавлевность 
слѣдстніеиъ предшествующаго ж ара, а не счихаю жаръ слѣд- 
ствіемъ предшествующаго твердаго состоянія воека, то это оті» 
того, чхо усхановлевіе причивной свя8и ееть дѣло не чувствен- 
яаго впечатлѣнія, а моего судящаго равума, который соеди- 
няехъ именно хѣ, а не дрѵгія представленія по своимъ зако- 
намъ и во своему поняхію о причннной связи.

Подобнаго рода примѣровъ, доказывающихъ сущесхвеняое 
охличіе поелѣдовахельности, хотя-бы и иосхоянвой, охъ при- 
чинвой зависимости можно-бы привесхи множество. Что про- 
стую преемственность явленій ыы не смѣшиваемъ съ причин- 
ною связыо— это мы ва опыхѣ доказыиаемъ тѣмъ, чхо очень
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часто ищемъ вричияы даввагр явлевія вовсе ве въ бдижа^:- 
ш ихъ, дрцмыкак>щихъ въ нему явдевіяхъ, но горавдо далыие, 
в ь рвленіяхіь ,ае ииѣюадихъ дедоиредствеавой времевной сваза 
съ эти»ъ..,явлеяіем:ъ, Такъ яапр,· дриадву извѣстяой болѣзни 
мы не всегда дщемъі іи надодим^ въ ближайщидъ ©бедоятѳдь- 
ствахъ п.редшествуірщихъ брлѣзни;. тавсмѳ прич.яною ложетъ 
оыть какое-либо органическое разстройство издавна таивдгееея 
въ организмѣ,і а. ближайшія обстоятельства могли быть тойько 
случайввдш поводами, вызвавшими или случайно ісопрѳвождавг 
шими болѣзнь, исхинная дричина которой вовсе не въ нидз>» 
ДалЪе, — мы часто .затруднлемся отыскаті* причину данваго 
я.вленія, сознаеася,' чтоимыіѵееіне зааелъ, не понимаемъ оть 
чего извѣстное явлѳвіе пройеходигь; ^еаду>тѣад>, мы очень 
хорошо зваемъ явлеаія предшеетвующія^ :&му. 'Этого не могло- 
бы быть, если быі причивная сшізв бщла одадродяа съ-послѣ* 
довахельвостью явдедій; очввидво-доняті« причияыі даеадя! не 
опытомъ, доипривадлежигѵ разуму, яено огіичающему іе^.ота 
всегда данной в:ь оа-утѣ^.но .ве^всегда.оудовлехвррядщей ерр 
требованіяяъ, цдслѣдоватеАьвости ^э*еній>'.>ааь-лв.а г>:Ы .·. ? ,:.г 

Кояечно эмширикові ввѳдита здѣсь.івѣ заблуждетеі' дар 
въ ыірѣ явленій охяошеаійі причинві и дМствія.ібодыдею чшІ9> 
совпадаетъ съ иослѣіРваніемъ :В0>івреміеші}· дридина ееяь а ^ х о  
дредыдущеву дѣйствіе—тДоедѣдующее.. :Но язъ ѳхого никавіь 
не с.]ѣдуетъ,' Чтобы такое совпадевіе. ібылв пос'гоянаыыь,,ддѳ- 
обходиыыігь,:. -чтобы .глослѣдующѳеі вс^гда > б ьш  с л ѣ д с у в ^ і 
предидущаго, какъ своей причивьи Думать такЪ: знйчйПѵОТ- 
крывать широкую. дверь I для веевозможныхъ заблужДбній, да- 
вать драво ѵмозаключать ,по формулѣ: post hoc,· ergo propter hoc. 
Эта формула до логикѣ выражаегь тидъ одного изъ ложнш/ь 
умозаключевій; но съ точки зрѣвія вмпириковъ на .лроисхож- 
девіе понятія о причинвой связи она должна-бы быть вподвѣ
дозволительною  и истинвою.

ІІравда, здѣсь эмдирики еъ особеннымъ удареніемъ указы- 
ваю тъ н а  мноюкрлшносшь дослѣдованія одного явлевія за  дру~ 
ги и ъ , какъ в а  лрава поставлять ихъ въ причинеое вваимоот- 
н ош ен іе. H e всякое дослѣдованіе, говорятъ намъ, ееть дри- 
чиввая связь; но многократное ловтореніе одвого явленія за



другимъ заставляетъ насъ называть предыдущее причиною, 
послѣдующее дѣйствіемъ. Отсюда видно, что вг сущности эм- 
пирики готовы принять указанную выше формулу умозаклю- 
чевія, но холько съ нѣкоторымъ измѣненіемъ и дополненіемъ: 
мвогократно post hoc, ergo propter hoc. Ho такое измѣненіе йе 
дѣлаетъ ее болѣе правильною и логичною; она продолжаетъ 
оставаться тиномъ ложнаго умозавлючевія.
■ Дрежде всего, самое понятіе многократности повтореніа 
одного явленія за другимъ есть понятіе крайне шаткое и нё- 
опредѣленное. Сволько именно разъ должво слѣдовать одно 
явленіе за другимъ, чтобы мы имѣли право называть одно при- 
чиною, другое дѣйствіемъ? Ничего опредѣленваго здѣсь ска- 
зать нельзя; можно постановить только общее правило, что 
чѣмъ чаще повторяется одно явлевіе за другимъ, тѣмъ вѣроят- 
нѣе, что между ними существуетъ причинное взаимоотвошеніе.

Но не говоря о томъ, что подобное правило низвело-бы всю 
точную науку, все познавіе причинъ явленій на степень вѣ- 
роятвыхъ юлько умозаключеній, оно совершевно противорѣ- 
ч е т ъ  дѣйствительному>:>ходу нашего мшпленія при отврытів 
причиввой связи, чтб и локазываетъ, что и понятіе объ этой 
связи мы получаемъ · вовсе не изъ наблюдевія надъ болѣе или 
менѣе частою вовторяемоотыо явленій. Ияой разъ и однократ- 
ное иоявленіе и8вѣстнаго явленія послѣ другаго даетъ намъ 
возможность и право. заключать объ ихъ причинной завясимо- 
сти, а иногда. несмотря на многократное послѣдованіе, ра- 
зумъ справедливо отказывается ставить ихъ въ тавую зависи- 
мость. Такъ, довольно одинъ разъ съѣсть кусокъ хлѣба и по- 
чувствовать себя еытымъ, чтобы вѣрио сказать, что хлѣбъ есть 
причива насыщенія; напротивъ, безчисленвые опыты, что при 
наступлевіи ночи я ложѵсь спать, не сильны привести меня 
къ заключеніго, что ночь есть причина моего сна. Очевидво, 
что ыежду многократвымъ послѣдованіемъ и причинною связью 
нѣтъ того необходимаго соотвошевія, которое находягь эмпи- 
рики. Дѣйетвительно, можво привести безчислеввое множество 
случаевъ показывающихъ, что мы вовсе не нуждаемся въ мвого- 
кратномъ повторевіи послѣдовательности взвѣствыхъ явле- 
вій, чтобы вѣрно судить объ ихъ причивной зависимости, по-
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тому что ищемъ и яаходимъ причины для тааихъ явленій, ко- 
торыя впервые всхрѣчаются намъ на оиытѣ и вовсе не ожй- 
даемъ ихъ повторенія. При товіъ-же, какъ мы и 8амѣтили, ча- 
’Сто ваходимъ такія цричины вовсе не въ соприкосновённыхъ 
по времени и ближайшихъ фавтахъ, но въ фактахъ отдалён- 
ныхъ оѵь изслѣдуемаго явленія. Напротивъ, строго слѣдуя‘вЪз- 
зрѣнію эмпириковъ и отожествляя причинность съ мвягбкрйт- 
ною преемственностію, мн могли-бы прійти къ странвымѣ('и 
нелѣпымъ заключеніямъ; напр. имѣли бы враво ночь считать 
причиною дня, потоі^у что день-постоянно слѣдуетъ за ночыо, 
появлѳніе на.горизонтѣ 'извѣятваго соввѣздія въ опредѣленное 
время года имѣли-бы право считать сфитевою явленій. совер- 
шающихся тогда ва  земномъ шарѣ и г

Далѣе, нужно обратить вниманіе и на то еще, чта ааждое 
явлевіе въ мірѣ не есть продуктъ одной какой либо'прос^ой 
причины, но зависитъ отъ совокуяности множества ycaoteifrj ко- 
торыя въ извѣстномъ’ смыслѣ также^могутъ быть названы ири- 
чивааш его производящими. Но нашъ pa8yмъ/йзyчaκ)Щiйiϊφи^ 
poдy и :ея явленія,: придаетъ> не одинавовое значеніе4 всѣгіъ 
этимъ производящимъ данное явлвніе іусловіяігь. ©редимножё- 
ства этяхъ условійонъ стремитея отыскать главное и-корея- 
ное,— истинную и существенную причину явленія в отличить 
ее отъ условій или причинъ второстепенныхъ. Въ этомъ юты- 
сканіи коренной причины и заклкучается главное достоивадво 
научнаго изслѣдованія. Но для достиженія этой цѣли pasywa 
нисволько не служитъ простая'повторяемость явленій; ü ваиро- 
тивъ, не давая пснятія объ истинной причинѣ ітъ^она» мог- 
ла-бы вводить насъ въ заблуждевія, если-бы мьг в$ свойХйпо- 
нятіяхъ о причинной связи основывались толькО ‘ Н а  нѳйг На- 
примѣръ, мы слышимъ громъ. К акая причина этого явленія? 
По теоріи эмпириковъ мы должньг считатьэтою причиною по- 
стоянно предшествующее ѳтому явленію другое явлевіе. Но 
ятому явленію предшествуетъ не одинъ, а много фактовъ; на- 
примѣръ: время года, жаркій деаь, облако взвѣстной густоты 
и цвѣта, ивогда дождь, молнія. Какой изъ нихть именно мн 
должяы ставить въ причинеое отношеніе съ громомъ—простое 
послѣдованіе явленій не говоритъ. Обывновенное, не научвое
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воззрѣніе поставляетъ громъ въ вѳпосредственвую связь съ мод- 
ніей; моднія есть причина грома; но оно поступаедъ такіь.во- 
все не по привципу, указываемому эмпиривами, а оворѣ&про- 
тирч. него, потому что связь, наприм&ръ, грома съ лѣтомъ, юъ 
жаркими днами, съ тучего горавдо повяояіннѣе, чѣыъ еъ мол- 
ніей; часто мы слышимъ громъ, не видя молніи Но высхпее. 
ваучное воззрѣніе ати цредшествующія и еоиутствугощія ίρο- 
му явленія, хотя и цриводитъ въ извѣствую связь съ громомъ, 
но истинную и дѣйствительную причину находитъ ни въ одяомъ 
изъ нихъ, а въ. сотрясеніи воздуха, вторгающагося въ провз- 
взденжыя. элевтрачествомъ лустоты. Очевидно ваука не оѵра- 
ндчивается наглядно представляющеюся преемсівенностію яв- 
леній, нп подъ именемъ причины, въ истинномъ. смыслѣ. слова, 
нонимаетъ вѣчто ішое, понятіе о чемъ дается не простыми 
впеча.тлѣвіями, а разумомъ. ; . .·· ■ ,ц

Эти и подоблые факты. иоказиваютъ,· что хотя дричинная 
связь.явлѳвій и существуетъ въ прирѳдѣ, но не дается еяіяв- 
леніями нащему созванію непоёредетвевно, путеыъ впечатлѣ- 
еійі Первкй запросъ объ этой связи и затѣмъ о тк р и т іеи  уотр- 
новленіе ея привадлежитъ разуму, въ силу ί ο γ ο ,  ч т о  вѵнемъ 
a  priori находится не зависягцее отъ опыта, хотя и прилагае- 

... іше къ предметамъ оп ьтц  кахегорическое понятіе о прич&нѣ 
и дѣйствіи Только ааріорностію этого понятія, какъ еправед- 
ливо указалъ  К автъ, объясняются двѣ характеристическія осо- 
бенности его: всеобщвость и необходимость. Этихъ особевно- 
стей не можетъ объяевмть эмпирическая георія позванія съ 
своей точки зрѣнія. Есди-бы понятіе о причинной связи обра- 
зовалось такъ, какъ учигь эта теорія, именно въ слѣдствіе 
привычки видѣть повтореніе многихъ явлевій одно за другимъ, 
то мы признавали бы причинную связь твлько между этими 
явленіями. Между тѣыъ мы съ полнымъ и не допусяающийъ 
сомнѣній сознаніемъ истины вашего утвержденія говоримъ: 
всякое дѣйствіе имѣетъ свою првчииу, незавиеимо отъ того, 
встрѣчается-ли оно въ первый и едивствеввый разъ, или мно- 
гократно повторяется въ связи съ другимъ явленіемъ. Но на 
такое утверждевіе не ыожетъ дать права яикакой опытъ. 
Точно также мы }'тверждаемъ, что каждое дѣйствіе необходи-
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мо должно имѣть npHqHHJ'j но имѣя въ виду одинъ опытъ, мы 
не имѣемъ права сказать этого; не имѣемъ основаній не до- 
пускать возможности явленій случайныхъ и безприяинныхъ.

Н а этой всеобщности и необходимости закона причинности 
основывается. въ сущвости вся твердость и истина наукь, за- 
нимающихся изслѣдованіомъ іпричанъ явленій в ближе всего,1̂ “ 
наукъ естественныхъ. Если признать сираведлишмъ мнѣніе 
ампириковъ, что представленіе наше о причинной связи осно- 
вывается толвко на привычпѣ видѣть часто или ігостоянно по- 
втореніе одних& явленій за другими, товсе эмнирическое зва- 
ніе херяетъ объективншйьи- ѵсшинео научный характеръ и но- 
лѵчаетъ зьаченіе только субъективнаго MH^Hiai Въ суіцвости 
основаніе, почему мьь извѣствыя; дѣйствіяі приішізываемъ из- 
вѣстнымъ иричинамъ, будетъ заключаться=но(въ объективныхъ 
свойствахъ вещей, но въ вашей привычкѣ постоянно соединять 
извѣстныя внеч&тлѣнія >въ йзвѣстной ассоціацш^идёй.! Не*то- 
воримъ о ложности и аротиворѣздиѵоныту »подобнаго^ воз8рѣ- 
нія; всякун). <лривычку- можноііИ0м.ѣнитьу  ̂ідаже оставвть,'* хютя 
бы то не^ез^іітруда; между тѣмъчіонягіе причинноети пря- 
лагается-еашнліъ-умомъ- Фо всѣмъгявленіямъ необжодимо; ч«Ö 
указываегъ іна 'дру^ойиболѣе постоянняй;;вст0нниісь эиѳготіо- 
нятія, і чѣмъ' привьгчваг Дѣло въ* томь^ что дри такшъ,шадарѣ- 
ніиі и все наше элширияеское лознаніо природы становетгся не 
объективноьистиннымъ, а- толькоілривычнымъ^ субъевтивнпюъ 
ыіровоззрѣніемъ; соотвѣтствуѳтъ\ли^* оно ідѣйотвительности; 
не знаемъ и знать не можемъ, въ' резуяьтатѣ ми .нолучяйвагаь· 
скептицизмъ. И нужно отдать честь искренности иішслфйова- 
тельности Юма, что онъ прямо и рѣшительно вадказалш этотъ 
конечный результатъ1 эмпирической теоріи иознанія; · .* г

Что не внѣшнія чувства и ве ввѣшній »іръ служатъ перво- 
начальнымъ всточникомъ понятія о иричияѣ, это до такой сте- 
пени вѣрно, что, можно ск&8ать, еамый внѣшній міръ, въ впе- 
чатлѣвіяхъ котораго эмпирики ищуть начада этого понятія, 
не существовалъ-бы для насъ, если-бы ъъ насъ a priori н еза- 
ключалась уже идея о причинѣ. Въ самомъ дѣлѣ, предполо- 
жимъ, что существуетъ какое либо явленіе, для котораго мы 
не иыѣвыъ нобужденія необходимо искать причины. Какъ скоро
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это явленіе отразится въ нагаей душѣ, станетъ ощущеніем'ь, 
то мы, не предполагая никакой причвгны для него, не будемъ 
имѣть побужденія относить его къ чему нибудь. Мы > остано- 
вимся на этомъ ощущеніи, какъ на простомъ феномевѣ · на- 
іпего сознанія, т. е. видоизмѣненіи нашего я. Мы нивогда не 
выйдемъ изъ насъ самихъ; иикогда не узнаемъ, что <суще· 
ствуетъ міръ внѣшній. Чтобы имѣть понятіе о внѣшнемъ шрѣ, 
какг о внѣшнемъ, какъ о чемъ-то отъ насъ отличномъ т  от- 
дѣльномъ, необходимо, чтобы получивъ извѣстное впечатлѣвіе, 
мы имѣли побу-жденіе и право спросить: откуда ово произожло, 
какая причина появлевія этого феномена въ нашей дѵшѣ? При 
такомъ вопросѣ, при двоякой невозможности, какъ отяеети 
этотъ феноменъ къ самимъ себѣ, какъ его нричинѣ, такъіи  
видѣть въ немъ явленіе безпричинное, мы принуждены· бы- 
ваемъ отвести его къ причинѣ иной, чѣмъ мы сами, къ при- 
чинѣ внѣшней, къ предмету внѣ нась существующему: 1 Ta­
l l i n ,  образомъ въ категоріи причины заключается кореяное 
основаніе къ признанію внѣшняго міра и къ отличенію ’его 
предметовъ огь нашихъ сѵбъективныхъ состояній. Конечно імй 
не говоримъ того,- чтобы этотъ нроцессъ отношенія иныхъ .вие- 
чатлѣній къ внѣшнимъ предметамъ, иныхъ къ причинѣ ΒΗγτ- 
ρβΗΗβή,— нашему я, совершалея созвательно и ясно. Но тѣмъ 
не менѣѳ несомнѣнно, что только при этомъ процессѣ·, слѣдѳ- 
вательно при предположеніи апріорной категоріи причивы, 
возможво отличеніе нашего я  отъ не я  ва него дѣйствующасо, 
слѣдовательно, представленіе ввѣшняго міра. · -и

ІТризнавая апріорное происхождевіе категоріи причины, (рав- 
но какъ и другихъ категорическихъ понятій). мы конечно не 
думаемъ ухверждать того, чтобы это понятіе было даво намъ 
a priori именно въ видѣ развитаго, логически опредѣлевнаго 
понятія, точно также какъ ве утверждаемъ и того, чтобы въ 
этомъ понятіи бш о дано какое либо реальное, предметное со* 
держаніѳ, такъ чтобы мы изъ вего a priori могли-бы узнать 
не то только, что вообще должна быть причина для каждаго 
явленія, но и то, въ чемъ заключается дѣйствительная, реадь- 
ная причина его. Такое пониманіе апріорности категориче- 
скихъ понятій часто несправедливо навязывалось защитникамъ
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этого воззрѣвія со стороны эмпираковъ4 и.вызывало возраже- 
нія, въ сущности ни на яемъ не основанныяѵ Такъ напр·, имѣя 
въ виду философски> развитое поаятіе о оркчинѣ и ея іразлич- 
выхъ видахъ, замѣчали, что такое ловятіе прздполагаетъ про^ 
должительный продессъ · умственваго развитія и не^можетъ 
принадлежать къ чиелу, какъ выражается Ловкъ, вачертан^ 
ныхъ самою* природою въ нашей душѣписьмевъ. Говорили 
далѣе, что если-бы въ насъ было апріорное понятів а  при«- 
чинѣ, to  мы имѣли-бы возможноеть a priori вивести и причины 
частныхъ явленій, лотому что въ  общемѣ implicite заключается 
и частвоѳ. й о  іподобнаго· рода*>возра)женія лмѣли-бы сьшслъ, 
если-бы апріорвость категорій-мьи понимали въ сыыслѣ врож- 
денныхъ идей, кадсъ тотовыхъз и опредѣленн-ыхъ щонятій. Но 
они не имѣютъ силы* какъ скоро выражовіеj a priori1 ыы бу- 
демъ* понимать, согласно съ Кавтсшъ,. въ сыыслѣ·· возниквовв- 
нія влв обнаружѳнія ;извѣотнойѵкатегоріи въ. евязи и;0дновре- 
менно съ: опытомгьулхоТя іИіне иаъ іОпвіта-.^-Если-ібы нв въ:васъ 
не происходило; никажвхъ. измфвеній.іизъ которыхъ одно услов^ 
ливало-бы другое^ви отъ внѣ >на в а с ъ .в е  дѣйствовалигбкгіНй- 
какіе внѣшяіе мпредметы, вутеліъі внечатл4нія^*®0 іконечноіне 
могло-бы въ· шюъі возяакнуть;!И ш вятіе; оіпричввѣ: ‘ ІІрвчин* 
ная связъ предіголагаетъ два разлйчные моыевтаг состояіціе въ  ̂
извѣстномъ соотношеніа; ова лредполараетъ;причину ® дѣйствіе; 
во одво нашеі я .̂ само ;въосебѣ простое^едЕвое^ бѳзразличвоег; 
не'прѳдставляатъ такой двойственност Но какъ скоро дано ка^ 
кое либо явлевіе,’τα тотчасъівозвикаетъ въ^насъ катего{Еяаіри^ 
чины въ положительвой ндиі отрицательвой формѣ*>съ лервымъ 
актомъ сознанія, то есть, когда какое-либо явленіе во8нивдо 
въ душѣ, то мы тотчасъ-же сознаемъ, что это явленіе или 
есть актъ нашего духа, что наше л есть его причина, или ято 
оно не есть аатъ нашего духа, слѣдовательяо, наше я не есть 
его причина, а  имѣетъ оно причину внѣ насъ, составляетъ воз- 
дѣйствіе какого-либо внѣшняго предмета. Замѣчательно, что 
изъ этихъ двухъ формъ возникновенія понятія о причинной 
связи, первая, положительная принадлежитъ асключительно на- 
шему духу, так ъ .ч то и  дсихологически можно доказать незави* 
симость отъ внѣшняго опыта идея причинвости,- Дѣйствительно,
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первая мысль о причиввой евязи возникаетъ вслѣдствіѳ сознанія 
охношеяія акховъ моей воли къ моеиу дѣйствугощему я, желаиія 
и-его испо.шенія. Напр. я хочу двинуть мою руку и двигаю еѳ:': 
Анализъ этого просгаго факха даетъ хри элемента: 1) созиа*·, 
ніе желанія, которое есть мое, мяѣ принадлежагцее? 2) созша.·* 
ніе произведеннаго мною движевія и наконецъ 3) созяаніе. 
отношенія этого движопія къ моему желанію. Кавое-же это- 
отношеніе? Очевидво оно не есть отношеніе простаго послѣ-1 
довааія. Сколысо-бц разъ ни повхорялось моѳ желаніе, дѣй-1 
схвіе будегь тоже и наш е.сознаніе увѣряетх насъ, что дѣй- 
ствіе состоитъ аь необходимой связи съ моимъ желаніемъ, т. е. 
свя8и причинной. Тотъ-же самый фактъ сознааія причинвой 
связи ири нѣкоторомъ ваблюденіи мы замѣтимъ и въдругихъ 
авхахъ нашей психической дѣятельности, въ какой мѣрѣ въ 
яихъ входитъ элемеагь воли, въ вакой мѣрѣ ояи суть вапги. 
акхы. Что созвавіе ааш ей внутреввей причивности предше« 
ствуетъ созвавію причинвости ввѣш вей—это подтверждается 
и хѣмъ фавтомъ, что дѣти и вароды, схояіціе на схепеяи ум- 
схвенваго ыладенчества, дѳлго ве могухъ охрѣтиться огв того^ 
чтобы и внѣшнюю причивную связь не предсхавлять по образ* 
цу ввутреввей, выражающей причяввое охяошевіе воли къ 
ея произведевіямъ. Такъ, вапримѣръ, дитя бьетъ камевь, о ко-г 
хорый. ударилось, предполагая, что овъ имѣлъ намѣревіе его 
ударихь; такъ человѣкъ, ва  извѣствой схупеви развитія, оду- 
шевляетъ неодушевлеввые предметы природы, приписывая. ихъ 
дѣйствіе ихъ волѣ, ісоторую по авалогіи 6ъ вричиыою своихъ 
дѣйствій представляетъ, какъ причиау производимыхъ ими яв- 
левій.

Крихическій авализъ какъ отрицахельныхъ, тавь и положи- 
тельвыхъ доказахельствг, обыкяовеяяо ириводимыхъ севсуали- 
стами въ пользу эмпирическаго лроисхождевія освовнихъ по- 
нятій вашего разума, показалъ вамъ нееостоятельносхь эхого 
учеаія. Теперь мы должвы осхавовихься на томъ результатѣ, 
кт> кохорому необходимо приводит'ь эмяирическая хеорія позва- 
нія, преимуіцесхвенво ея ученіе о происхождевіи поняхія, о при- 
чиввой связи. He каеаясь пока болѣе или менѣе охдаленныхъ



отъ опыта областей зи&нія и обраідая лишь внимавіе на ту c to - 
рону его, которую эмпиризиъ всегда првзнавалъ1 своего ш&влй>- 
чительною собственэосійк^область зяанія природы внѣшнейг 
мы имѣемъ полное правд! сісазать, чхо есгествевнымъ й!ігоелѣ- 
довательнымъ результатомъ зтч>й теорій познайія^жоже^і^бытв. 
тольюо полное уничтоженіе достовѣрносхи этого· 8ванія;. 'ииѵ’> 

В ь еаімомъ дѣлѣ, в*ь чемъ состоятъ задача вашего^ауч&й- 
го дознанія цриродгл? Вь открытіи и установяеяіи всеобщяяъ. 
и необходимыхъ законовъ явлевій. Но возможно-ля д о сти я^  
ніе этой цѣли при еенсуалястйческомъ воззрѣніи на дроиехож- 
деніе наш ахъ познавШ ^Эмяиртви яроизводятъ всѣ наши по-* 
зианія изъ опыта*:* основаніемъіи шрвоиіітоічвиаомъ котораго 
служагь йувственяыя воечатлѣнія. йо^ чуветвенйня воспріятія 
сам.и во сббѣ нввогда не могу^ъ. дать яамъ м*ыелй о каюой 
либо всеоб«*ей и необходимой связи между ними. Въ: чувсгвен- 
ныхъ воспріятіяхъ данное отъ  ̂ внѣ содержаніе ‘ихъ^пред^хав^ 
ляется вами* въ пространственяыхъ и временяыхъ отиошеяілх^ 
яо въ эхих/ь: отяошеніяхъ мвг ие замѣчаемъ ничего необходи·* 
маео. ϊ· Когда камень паідаетъ на извѣствую точку зеннойшо* 
верхноеши, 'то  дляі меня > 'въ чувствённйхъ ‘ощ?ущеніяхъ >даіа» 
толькоиаослѣдовахелБность зрительныхъ ш етатлѣ вій ^  иввѣе^ 
ныхъшроотранстве&ныхъ:: опредѣленій каЛія ■ ит окружагощей 
евогсредв, чно никакъ не яеобходимость^ что этотъ каменв 
долженъ упаість на землю и тга всякій^друтойикамень яр э  
одинаковыХъ условіяхъ тавже^упадетъ ва землю. Мы воспр»* 
нимаемъ только падеаіе ваьшя, но никакъ ве необхадошрвтв. 
зтого падевія, еще менѣе,—веобходимость такого .лнцдвщя »» 
на будущее время. Откуда-же возникаетъ- въ :яаюв мисль“ 0 
веобходимой связи явленій въ природѣ и почему мы считаемъ се- 
бя въ правѣ то, что замѣтили разъ иля-шбячу разъ, считать не- 
измѣвнымъ закономъ я для будуіцаго времени? Эмпирики на 
этотъ вопросъ не могутъ дагв^никакого удовлетворнтельнаго 
отвѣта. Дѣйствительно, съ ихъ точкя зрѣнія не можетъ быть ни- 
какой всеобщей необходимости явленій природы. Намъ обыкво- 
венно говорятъ объ ож и д т т , что нри яодобныхъ отношеніяхъ 
должнкг произойти и подобвыя слѣдствія, что въ васъ обравуется 
привы чка  извѣстные факты представлять в ъ . извѣстныхъ про-

   _  ОТДѢ-ДЪ 'ФИЛОООФОКІЙ 571



572 ΒΊΡΑ И РАЗУМЪ

схрансхвенныхъ и времевныхъ охнопіевіяхъ, чхо въ в асъ есть  
побуокденге обобщать, т. е. неоднокрахно замѣчаеыое наыи въ 
иввѣстяой связи переносить и .на всѣ возможные и неизвѣ- 
схные еще случаи подобнаго родя. Но съ эмпирической хоч* 
ки зрѣяія всѣ эти ожидавія, привычвн, побужденія, суть не 
болѣе, какъ субъективныя сосхоянія, субъективныя охношенія 
нашего разума или духа къ полученнымъ впечатлѣніямъ, ко- 
торыя не находятъ никакого основанія въ самыхъ вещахъ, въ 
мірѣ явленій. Изъ того, что я чего яибудь ожидаю, или цри^ 
выкаю къ извѣстной послѣдовательности впечатлѣній, нисколь- 
ко не слѣдуехъ, чтобы эхо ожидаемое или привычное и на 
самоыъ дѣлѣ наступило. Изъ того, чхо два факта сходвы меж- 
ду собою и столько-то разъ одинъ за другимъ слѣдовали, ни- 
чего больше яе слѣдуетъ кромѣ того, что они сходеы и схоль- 
ко-то разъ одинъ за другимъ слѣдовали; но вь сходсхвѣ двухъ 
факховъ нисколько не содержится указанія на то, чхобыі пѳ- 
добвыя-же охношеніа имѣли яѣсто и въ будущее время; хы- 
еячекрахное даже слѣдовавіе одного явленія за другимъ точ- 
но хакже нисколько ве говоритъ о необходимости будущаго 
такого-же послѣдовавіа. He говоримъ о томъ, чхо эмыирики 
совершевяо опускаютъ изъ виду, что составляетъ еще воп- 
росъ: самыя нред& авлеяія сходства и послѣдовательноети при" 
надлежатъ-ли къ чиелу эмпирическихъ, основанныхъ на чув- 
ствевныхъ ощущеніяхъ представленій, и ве вѣрнѣе-ли то, · чхо 
мы восприйимаемъ только извѣсхныя вещи, а не самое ихъ 
сходство и взаимопослѣдованіе? При внимательномъ анализѣ 
содержанія чувственныхъ впечатлѣній оказалось-бы, что поня- 
тіе сходства и различія, взаимоотношенія въ пространствѣ и 
времени, еуть хочно такія-же категорическія понятія, какъ — 
всеобщносхи и необходимости. Послѣдовательный эмпирикъ, 
яоэтому, долженъ-бы хочнохакже исключахь ихъ изъ обласхи чув- 
схвенныхъ ощущевій и признать ихъ субъекхивными холько 
формами связи и объединенія впечатлѣвій, какъ напр. поня- 
хія субсханцій или причинной связи. Но въ хакоыъ случаѣ, 
чхо-же останехся намъ охъ всего объекхивваго міра, кромѣ 
извѣсхнаго числа чувсхвенныхъ свойсхвъ вещей, кохорыя сха- 
новятся опредѣленвыми, одна охъ другой охличныыи или сход-
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ными ■' вещамиу только. чрезъ. ■ і прилож евіе къійимъ , извѣстныхъ
субъективны Х ъ .опредѣлеаійи сходетва и различія? Мы неож и-
даяЕО, вмѣото объективвыхъ вещ ей и юбъективнаго ыіра эмпен

риіковъ, получаем ъ субъективны й миражъ идеалвсховш. і
Д а л ѣ е , говоря Ό іпривычкѣ, ож иданіи, стремлеяіи ■ обобщать,

в ж ъ · у«ловіяхъ іобразованія иаш ихъ позяавій ; о  .природѣ, эм*)
пирикъ забы ваетъ· іобъяонитьу откуда іікь нас® :врзвикавдтъ: вт®
субъективны я отнош енія къ вещамъ? М о ж е г м и  сходствріиз-
вѣствы хъ впечатлѣній произвести привычку къ евм ъій  ожида-
ніеріЕиь:повторенія? . Т авъ >называемое ож иданіе и привыяжа
здѣ сь есть  со в ер т ен в о  ■ ш>.вцй ,элемеятъ, котарый неіктятны мь
образом ъ; связиваетсямеьіиавѣотйымипрядйіми представленій и
к оторн й , СЪі ТОЧКИ.-ЗрѢнІЯ эмпиривовъу ' ί'ΗΡί іиюжехь имѣть· съ
нимн н & ім ал М н іей  ілогичееиой связи. Съ этрй· хонви зрѣнія
ы ож ѳта.! быть, засввдѣтельетвовааъ ,шояько:я,ростч)й нйикол&гичй-!
е»ійіфа& тъу адо мы;-аа.и8вѣст.наш ,.рода;явлешяа4 о з д д і іе № 0хъ.
нйвтореаія; гноііНіи і^щравданіяі і«;воіЧ),:факіаг ниидаяье цроехой
увѣрвнносхи^-чіго онѣ будетълю вторяхьея и щ бредъ· т .іе .у  >чда
люди .вюегда. 'будуххссудихьі.оі цричивахъіявлеш й шахже -какь

. тедѳрь,п'Эмд0рич$е«іая: теор ія-дозікан іа.дать.. η© можехъ.
іВ елиг таким(Ь:і образомів :,даже іваше· в ш а в і е  о дриродѣае%

товнвгарѣ аія  іѳмииряайаі долж яо быхь ирвзнава .іне.бм&ау
шшимоь· приівыадымъ.,іпредсхавленіемз.- р вей, ·βθ. - имѣю щ вдд
хараостера всаобіціноіови · и. необходиміосій,· .тріійто собствевдо;
остается  для наеъ <н5хективвймх:;и^доставѣрдьш:ь? Очевщрѳі
одви  непосредетвевны я, чувствеин^я.оідущ енія, „К/ь<эхамугВ05п
зрѣ н ію  и вриходятъ .: п-ослѣдовательяые эм ш рдки., Дв;ученін>
Л окка дѳсховѣрность вознанія тѣмъ болѣе ум-евьшаехся» ч&шь
бодѣ е опо отдѣляется оть первичныхъ ѳщ ущ евій в.ш  * про-
сты хъ идей. Самое достовѣрвое знавіе сесть вевосредственно

чувсхвенное или интуитивноа.: Б ол ѣ е: слабую схепень досто-
вѣ рвости  вредсхавляетх познавіе. посредствомъ демонстраціи;
н аи м ен ьш ую -ж е схепень доетовѣрности имѣехъ ни ивтуитив-
н о е  и ве демонстрахивное убѣ ж ден іе или вѣра, подъ которою
Л оккъ  р азум ѣ етъ  вѣру основанвую  на откровеніи религіоз-
ном ъ. Такимъ образомъ Локвъ совервіенно извращаехъ есте-
ственвую  градацію  паш ихъ позяавій , считая наиболѣе цѣн-
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нымъ и достовѣрнымъ то познаніе, которое, по обіцему убѣжі*- 
девію челбвѣчества, составляетъ самую низш ую : форму позна-ѵ 
нія и лишь первояачальную иочву его. Значеніе познавія вауч + 
наго, характериствческую особевность котораго составляешъ- 
иненно то, что оно есть знаніе основанное ва  доказатель- 
ствахъ (демонстративное), у  яего вначительно колеблется въ  
своей достовѣрности. He говоримъ о знаніи религіозномъ^ 
которое Локкъ смѣшиваетъ еъ произвольнымъ мнѣиіемъ и '» о - 
торому не придаетъ никавой дѣнностя. Но Локкъ не осмѣ- 
ливается дойти до послѣднихъ логическихъ выводовъ эмпирй* 
ческой теоріи познанія; онъ не рѣшается прямо высказать. 
мысль о ведостовѣрвости вашего радіовальнаго познанія, 
ограничиваясь тѣыь, что приписываетъ ему только меныпуіо 
степень достовѣрвости сравнительно съ познаніемъ вепосредг 
ственво эмпирическимъ. Такой окончательвый выводъ принад* 
лежитъ Юму. IIо его ученію, только тѣ ндеи имѣютъ реальвое 
значевіе, которыя соотвѣтствуютъ первоначальнымъ впечатлѣ* 
ніямъ. Если-же для какого-либо понятія или идеи! нельзя ука- 
зать соотвѣтствующаго ей конкретнаго впечатлѣнія, то это при- 
эвакъ, что оно есть субъективное произведеніе нашего духа. 
Такъ кавъ вііечатлѣнія могутъ производить только представле- 
нія объ отдѣльныхъ предметахъ и явленіяхъ, а  не объ отвоше- 
ніяхъ между ними или ихъ связи, то понятно, что всѣ идея 
этихъ отношеній (напр. отношеніе иричины и дѣйствія) равно 
какъ и основанныя ва них ь познанія не могутъ быть признаны 
объективно достовѣрными. Если-же мы обыкновенно считаеыъ 
достовѣрнымъ ваиіе познаніе о мірѣ, то это отъ того, что при- 
рода, въ силу вѣвоторой абсолютной и совершенно непостижи- 
мой для насъ необходимоети, заставляетъ насъ  считать истин- 
вымъ то, относительно чего мы не имѣемъ викаяихъ разум- 
выхъ основаній заключать, что оно истинно. Такое, ве осно- 
ваввое на разумвыхъ основаніяхъ убѣждепіе въ истинности 
яашего иознаиія, Юмъ называетъ вѣрою или вѣроятностію.

ÖB, сК->̂ <)рл6и,е6«>.
(Прододхеніе будетъ).
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^Продолженіе *).

П . Атеивиъ отрицатѳльнаго направлѳнія философіи послѣ
Гѳгеля.

Философія Гегеля точно также послужила исходнымъ пунк- 
томъ для отрицательнаго направленія философін по отноте- 
нію къ религіи, какъ и для направленія ея положительнаго, 
уже разсмотрѣннаго нами,— теистически паптеистичесваго. Мы 
замѣтиди выше, что односторонній панлогизмъ Гегеля, какъ 
характеристически называютъ систему его, вызвалъ противъ 
себя другое направленіе философіи, которое поставило на вндъ 
идею личнаго абсолютнато существа, какъ освовяое' понятіе 
философекаго міросозерцанія. Но въ связи съ отрицаніекъ 
безусловнаго значенія абстрактяаго логическаго начала являет- 
ся въ философін еще иное направленіе, которое съ тою-же 
цѣлію противодѣйствія односторонне спекулятнвно, а вѣрнѣе 
абстрактно умозрительному направленію, провозглашаетъ осно-] 
ваніемъ и критеріемъ всякаго научнаго изслѣдованія фактьп 
чувственнаго опыта: тодько то вполнѣ достовѣрно и не подле- 
жить нивакому сомнѣнію, что у^достовѣряется непосредствен-

*) См. ж. ,В ѣра х Разумъ“  1887 г. Ä 8.



інымъ чувствеинымъ наблюденіемъ и можетъ быть прямо изъ 
него выведено. Вотъ точка зрѣнія этого ваправленія. Такимъ 
образомъ въ противуположность той философіи, которая только 
въ отвлеченномъ мышленіи игцетъ источника и основанія для 
философскаго знанія, такъ какъ мыліленіе не останавливается 
яа чувственно данномъ, но стремится познать лежащую въ осно- 
вавіи этого даннаго сущность бнтія, отрицательное направленіе 
послѣ-гегеліанской философіи область подлинныхъ знаній на- 
шихъ ограничиваетъ именно непосредствевно даннымъ содержа- 
ніенъ чувбтвеннаго знанія и затѣ н *  вее, йострояемое #й»ле4еін- 
нымъ мышленіеыъ, прнзнаетъ недостовѣрнымъ, не приближаю- 
щимъ насъ къ дѣйствительности, а  напротивъ отдаляющимъ отъ 
нея. Здѣсь мы виднмъ повтореніе того жерѣдкаго въ исторіи 
идей и ученій явленія, что по причинѣ ложнаго налравленія, 
въ какоыъ проводится въ основаніи своемъ безспорно вѣрный 
принцвпъ, отвергается самый принципъ. Какъ-ж е опредѣляет- 
ся отношеніе этого направленія философіи послѣ Гегеля къ 

(религіи? Такъ какъ дредметъ религіозной вѣры— бытіе міра 
сверхчувственнаго: то естественно, что это наиравленіе долж- 
но было лридти къ соверевеннвму отриданію религіи, Дѣйсіви- 
тельно предстайители означенваго направленія сгараются д®- 
казать, что въ релвгіозной вѣрѣ ничего еѣтъ  исхиннаго, чго 
оаа ест  и не есть произведеніе невѣжества какъ нѣкогда 

/иолагали, то во всякомъ случаѣ есть лншеняое всякаго объек- 
'тивнаго значенія созданіе человѣка. Впрочемъ объясненія хо- 
‘го ,— какъ проибходярь на самомъдѣлѣ религіозныя нредставле- 
нія, могутъ быть различиы и при положительномъ и лри от- 
рицательномъ взглядѣ на реДйтію, а  потому какъ для перва- 
го характеристическимъ служитъ признаніе религіозной иети- 
ны, т. е, истинности самаго предыета религіоеной .вѣры, такъ 
послѣдвее характеризуется отрицаваемъ предметной истинво- 
сти религіозной вѣры.

Непрямо и вепосредственно отрицательное направленіе фило- 
софіи- выдгло изъ системы Гегеля. Исходнымъ пунктомт» его 
было лридоженіе основныхъ лонятій гегеліанской фвлософіи 
къ разъясневію иствнъ христіанскихъ. Извѣстно, что нѣкото- 
рые изъ послѣдователей гегеліанской философіи, не желая
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прямо проживйрфчять «стинному емыслу хриш анскаго вѣро- 
ученія, или по крайней мѣрѣ иодвергнухь его сомвѣвію, иы- 
хались премѣнить юъ истинамъ хрвстіавекимъ осиовныя по- 
нятія Гегедя. Но при э®ом* выходило одно язъ двухк необг 
ходимо было цли иамѣнитБ подлинннй смысшъ хрветіанскаго 
ученія, дабы соглаеить его съ точкою зрѣнія гегѳліанскяй фи- 
лософіи, илн уевоаггь послѣдаей несвойственния ей понятія 
для того, чтобы поставить въ тѣни рѣзкое разногласіе е я . съ 
христіанскимъ ученіемъ. Это послѣднее тѣмъ болѣе было 
возыожно., что и самъ Гегель пользовался иногда обычньшъ 
язввомъ ' fiofословія^ тотя в  выражалъ совершенно чуждыя и 
нѳсвойственныя · церишво^у. Бвгослввію понятія. Такъ рав- 
сыатравая идею дбсолютную·' отяосихелвно ея самой, от&оси- 
тельно «я'.сущяости, Гегель. говоритъ, что тавѳе разсмотрѣніе 
ядеи есісь иознааіе Бога, „какъ Ояъ существуегь до сотворе- 
нія природи и духа веловѣческаго“ . Оісюда бш ъ сдѣланъ 
такой выводх, что если абоолютшя идея Гегеля ие тольво· 
сущесгвуетъ, > кахъ  общая сущвюеть всѣхъ формъ міревой дѣй» 
ствителъностЕ, но имѣетъ, бытіе тажже въ оамой еебѣ; то оаа 
очевидно еств вачало, κβτορος нв; вее цѣдакомъ входихъ Bit 
ігроцессъ міровой і дѣйствительности и что слѣдоваяельво· феь, 
лософія Гегела, будучи пантеистическою, иредсташявтъ еено- 
вавіе и для аправдаяія теивиа, Что-же касаедся отношеяій 
системы Гегеля къ всгинам^ хрнстіансхва: то и въ втомъ слу- 
чаѣ нерѣшительный и ве ясвшй обраяь дредставленія хри ш аа- 
свихъ понятій съ точки арѣвія еястемы, при когороші».удер- 
жаны термины хргастіансімхй догматики, безъ о®редѣдевяаро 
указанія емысла ихъ, повидвмому, благодріятствовадъ юму 
мнѣнію, что можно согласитъ философію Гегеля съ христіаи- 
ствомъ, ни мало не насилуя подлинваго смысла какъ первой, 
такъ и послѣдняго» Е о  обманъ продолжался не долго. Вопре- 
ки псевдогегеліанцамъ, какъ называли тѣхъ изъ послѣдова- 
телей Гегеля, которые усиливалиеь усвоить философіи Гегеля 
христіанскія понятія, извѣстная тюбингенская школа, ввявъ 
на себя изслѣдованіе, съ точки зрѣнія этой философіи, перво- 
начальной исторіи христіанства, своими опытами рѣшитель- 
наго извращенія подливнаго смысла какъ исторіи, тавъ и по-
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няхія хрисхіанства, явво обваружила непримиримость съ нимъ 
гегеліавской философіи и положила вачало тому отрицахель- 
ному направлеяію философіи по отвошевію къ христіавству, 
которое, какъ увидиыъ, яерешло наконецъ въ охрицавіе вся- 
кой религіи. Такъ какъ существенный пувкхъ равличія хеив- 
ма отъ пантеизма ваключается въ томъ, что хевзмъ призваетъ 
Бога существомъ лвчныыъ, имѣющимъ бытіе независимое отъ 
существованія міра, между тѣмъ какъ пантеизмъ отожде- 
ствляетъ Бога съ общею сущностію вещей и слѣдовательно 
отрвцаетъ Его личносхь: то пантеистическій характеръ геге- 
ліанской философіи въ примѣневіи ея къ христіанству дол- 
женъ былъ выразиться главнымъ образомъ въ отрицавіи исти· 
вы христіавской о совершившемся въ I. Христѣ вочеловѣче- 
віи Бога, потому что съ точки зрѣнія павтеизма, по самому 
довятію его о Богѣ, воплощеніе Божества въ одвомъ лицѣ 
безусловпо невозможво: призвавъ такое вочеловѣчевіе Бога, 
пантеизмъ отвергвулъ-бы самого себя. Съ другой стороны, 
исхина вочеловѣчевія Бога въ лицѣ I . Хрисха есіь  освовная 
исхива хриехіавсхва, потому какъ скоро, съ хочви зрѣвія ге-, 
геліавской философіи, схали охрив;ахь эху исхиву, хо вмѣсхѣ 
съ тѣмъ ясво обваружилась рѣшительвая вепримиримость ея 
съ христіанскимъ учевіемъ. Вохъ почему хакое важвое 8на- 
чевіе въ исіоріи гегеліанской философіи имѣло извѣсхвое со- 
чивевіе Ш храуса „Das Leben Iesu“. Э ю  сочивевіе оконча- 
тельво выяснило какъ освоввой харакхеръ сисхемы Гегеля, такъ 
и отвошевіе ея къ христіавсхву. Теперь для охрицахельна- 
го ваправлевія философіи въ оівошевіи хрисхіавсхва и рели- 
гіи вообще охврыхъ былъ прямой пухь изъ самой сисхемы Ге- 
геля, между тѣмъ какъ до сихъ поръ отрицахельвый харак- 
херъ гегеліавской философіи въ указанвомъ охвошевіи былъ 
оснариваемъ. Но такъ какъ для васъ сочивевіе Шхрауса важ- 
во холько какъ переходвый пувкгь къ оірицаіельвому на- 
правлевію послѣ-гегеліавсвой философіи, которая ваковедъ 
отвергаехъ и самую философію Гегеля: хо мы огравичимся 
лишь общимъ указаніямъ в а  главвый выводъ въ вазваввомъ 
сочивевіи о Лицѣ I. Хрисха.

А. Ш траусъ и Фейербахъ. Ш храусъ направляетъ свое со-
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чиневіе проХивъ „ иредразсудковъ “ свойсхвенныхъ супранату^- 
ралистическому йпійатураяиетиіёскому взпгядамъ· на исторік» 
Іисуса Хрисха. Іакъ· какъ; оба. эти взгляда основываются на 
вѣрѣ въ исторію' Іиеуса). какъ· несомнѣнвый историческій 
фавхъ, который они· только различно понимаютъ: то, по мвѣ’· 
нію Штраусаі, ви;тотъ, ня другой ;взглядъ не въ состоявіи 
окончательно : разрѣшить вопросъ о Лицѣ Іисуса Христа и 
представить удовлехворихельное объясневіе Евангельской истѳ^ 
р ія. Научвое изсяѣдованіе яъ ехрогомъ омыслѣ въ самомъ ва- 
чалѣ должно отвергнуть ;всякія предположенія; говоря йто, 
Ш траусъьвовторяеі'ъ:;Гегеляг';ііХОівя, какъ мы увидвмъ, схоль- 
же мало. обходшгся безь предпшояіеній' въ своей исторіи Іису- 
са,ч каеъіТегель въ своей философіи;і Таким-ь образомъ исход- 
ный иулктъ изслѣдйваніа :Штрау«а о евангельской исторіи 
опредѣляется хакъ.и СупранатурЯлиствческій 'ѳбразж воззрѣній 
на жизнь іисуса < освовывается на двухъ предположеніяхъ* 
именно во^первых®.! ва хомьукчте жизнв Іисуеа есть дѣйствн- 
тельвый историчесЕІй фактъу и во-вторыхх на томъ, что ова 
имѣетъ{ісверхъестеств,енныйa харавтеръ. іИослфдаее взъ зтвхъ 
предположеиій отвергвуто і ■ натурализмомъ, ■ я р 1 имъ удержано 
первое. Посеыу і задача: даиіьиѣйшаго изслѣдовянія, Евані*ель- 
окой исторін іс о с т о и ш ь .ф ь · томъ,; чтобьі подвергнутБ крихйвѣ 
ѳту иехорію. Итакъ «дѣдукщій вопросъ иоставляетъ главвымъ 
образомъ Ш траусъ въ своем.ъ сочиненіи: і'йю ж но-лй  признать 
евавгельскія повѣсхвованія дѣйствитеяьвою исторіею, ,насв(ш- 
ко въ самомъ дѣлѣ заключается: въ нихъ историчесвв·' дйСХо- 
вѣрнаго?— Далѣе хакъ какъ Іисусъ Хрисхосъ есть^предметъ 
религіозной вѣры и въ этомъ смыслѣ Онъ тавов лице, къ ко- 
хорому отноеятся извѣсхныя догмахическія" опредѣленія, то 
охсюда критическое изслѣдовавіе^ ж й 8н й  Іясуса Хрисха, какъ 
она предсхавлена въ евангеліяхъ, должно разсмахривать Его 
не только какъ предметъ евангельскихъ повѣсхвованій, но и 
какъ нредмехъ религіозвой вѣры. На эхомъ освованіи сочине- 
ніе Ш трауса „Das Leben Iesu“ раздѣляется иа двѣ части, изъ 
кохорыхъ въ первой содержихся изслѣдованіе евангельсвихъ 
сказаній о жизви Іисуса Хрясха, а вторая заключаехх въ се- 
бѣ крихическое изслѣдовавіе хѣхъ догиатическихъ опредѣле-



вій, каторыя относятея къ лицу Іясуса Христа, Что каеается 
«вавгѳльскихъ сказаній, то Ш граусъ вообще отверраетъ исто- 
рическое значевіе ихъ на тоыъ основаніи, что во 1) 'они боль- 
шею частію предполагаютъ дѣйствительность еверхъестесгвен·* 
наго, 2) дшогія изъ нихъ -будочьбы противорѣчатъ самимъ себѣ!, 
или не согласны между собою, ш и  ваковецъ проіиворѣчалъ 
современвой имъ исторіи. Если-же повѣетвовавія евангеяа“ 
скія не за к л н тю тъ  въ себ.ѣ по.длинвой исторіи, то возможеня 
одивъ тодько способъ объясвенія ихъ, э(і'0— отнесеніе ихъ 
разряду сказааій шѳоліогаческихъ. Такимъ образомъ результатъ 
критвческйЕО изслѣдованія Ш храуса о живви Іисуеа Христа 
не сош ісувтся ни съ натуралистическимъ, ни съ супранату* 
ральнымъ ввглядомъ на нее. Как.имъ’же образомъ проивошли 
миѳическія сказанія о ж и зш  Іисуса Хрвста? Отвѣчаа на 
этотъ вопросъ, Ш траусъ замѣиаетъ црежде всего, что эти ска- 
занія пе могли бытв вкшышлевы намѣревво отдѣльными лю«т 
востяяи, но. образовалясь; пост.епевво, какъ/ бе8созвательння 
создавія дѣлаго общеетва вли народа в тольво всослѣдствіиі, 
когда тавимъ обравомъ возвикдв· вв обществѣ, быди преобран- 
зованы отдѣльвывв личаостяви соотвѣтственно тѣмъ догматит 
ческимъ предроложеціямэ,, какіа имѣли они о лицѣ Інеуса 
Христа. Но· эти дѳвматическія: лредположенія ве толшко . иоѵ 
служили оенованіѳмъ, для воздвѣйщаго дреобразовавія· еказаіт 
вій объ Іисусѣ Хрястѣ въ евавгельекую исторію, во были 
также причивою первовачалвваго мвѳологвческаго: провсхож- 
денія ихъ. Такія догматическія предпояожевія суть: 1) вѣра 
самаго общества, которое послѣ того какъ возбуждевъ былгв 
въ вемъ религіозвый иатересъ великою личвостію Іисуса, по 
мѣрѣ отдалевія отъ этой личпости,. востепевво преобравовало 
дѣйствительвую исторію жизви Іисуса въ миѳическіа сказавія 
евавгельскія; 2) мессіавскія представлевія. Іудейскаго народа, 
которыя образовались на основавіи ветхозавѣтвыхъ тидовъ и 
пророчествъ; такъ вакъ, говоритъ Ш трауоъ, еще до явленія 
Іисуеа сущѳствовадъ въ представленіяхъ іудейскаго варода 
образъ Мѳссіи, то вмѣстѣ съ призвавіемъ Іисуса Мессіею ве- 
обходимо б щ о  связаво перевесевіе ва вего тѣхъ чертъ, ка- 
жія были давы въ томъ обрдзѣ.

58-0 ВФРА И РІЗУ М 5



 ____________   °тд»м  фвд°оо$окій Ш

Впрочеаъ хохд, ■ ецанпельскія ■ иовѣотвованія о лвдѣ Іисуса 
Хрдстамносятъ насеб&  печать, миѳнчесваго'·.· происхожденія, и 
цохому не могухъ, быхь прявнани исхоричесаи.достовѣрныйис 
однако - догмашцрреаі®. оаредѣдѳвіа, которыяотдо&ятсяі къ, Іису-* 
СУ Христу, содержатъ въсббѣ . несомнѣняуіо^дотяну.. „Внут- 
рецаее зердо хриохіанской вѣры, говоритъ^ІПтрауоъ, мйѢ>.изт 
вѣсхно. н^завдримо отъ крилшчесвихъ ивслѣдовавій., Сверхъретен 
ственяре· рожденіе Христа, чудеса Его, восьресевіе и нозэеееч 
чів· сухь&ѣчныя астины, вавфгбы ни была соынительна дѣйсхпич 
хедьвостьі: их^, кадаьіисторичіервяхъ фактова. Толысо убіжденіе 
въ· ярпрврдебиад)# вдидѣ.іадихаі дйсматячесздхъ доложеній, 8а- 
м/^яаеруь дадфе .Штраурзц «фжехъш иравдать.ш кь хомъ, что онъ 
такъ рѣпщхедьноъ бе?страстгао охзервабтгь: истфрвчеовую доето- 
вфраррхь. бвангел^оаихъ свазад ій ^О аъ .' быдів;< убіжденъ,: чхо 
д$ра< ярирхіздская ци мале . ge тодрцваетеяі и̂  н е у н а ж а т я  
т&мъ,,. что овЬііОтродвд додаднвоюі,-е щ я ѵ е ш ^ю ..вдехоріюі.дъ 
области т ѳолррія, подоауугчло! оущвоств-.этой вфрд утвержг 
даетад>< ио едо· чадінію,. .вй да. аавѣстваваніяхъ-.еваягеййоаижъу 
а» на хфхъііідогматйяведнх^-рдредѣлшадіь^. оофівѣдовдедно .в<и
тррцадь. рбра8йвалйрь.,;Э'ге. довѣвшвованія^і йуяшо-дд вовсірдтр, 
чхот.дакъ .сдррОі.ѵЩхраусі. дршаддздекія .ойредѣлйнія; дтшадр 
щідоя, дъ,„эдцу ДцруааДрдвхаі,/атдѣлаешъ.Іотіі исщорвчеоваго 
ихъ. освдвднія,, въі <лваза сд» кохорвадь :0 на холькѳ- имѢіот,вво$ 
зн&чедіф· и исхдн,у- для.вфры^ тр· ужѳ: нѳнзбіжноі было дляд&т 
го исказижь поддвдвдй сийвлъ-и; значеніе эяшхъ одредѣледі& 
Ш храусъ приздаехѵ содержайѳ;хрд<угіанекой вѣры· шажд«$т-> 
веваымъ сг ведичайщею истнною философскоюраі аша / веди- 
чайшая исхина фвдософская .состоитъ віь хомъ^шго^какъ. го* 
вориххі Ш трауоь, абсолютная адея никотда не расарывавте 
всей полдоты своего содержащя в.х одшидь экземлляр'Ь. и не 
скудихся на другіе, но въ разжообразін индивидуумовъ то 
полагающихъ себя, то исчевакщих-ъ,. любитъ распространять 
свое богатсхво. Посему нельзя доиустить, чтобы Богъ могь 
воалохитвся въ одной какой либо исхорической личности, Это 
значило-бы, что абсолютная идея вся заразъ вонлотилась въ 
одномъ человѣкѣ. Итакъ тѣ догматическія опредѣленія, кото- 
рыя дрилагаются къ, лицу Хриета, кавъ предикаты его, сдѣ-
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дуетъ' относить къ человѣчеству вообщѳ. Человѣчество, гово- 
ритъ Ш траусъ, соединяетх въ себѣ двѣ природй. Оно есігь 
Богъ, сдѣлавшійся чедовѣкомъ, въ конѳчности открывлпееся 
безвонечное и свою бе8конечность воспоминающій духъ. Οηρ 
есть сынъ видимай матери и невидимаго Отда, д у іа 1д іп р и - 
роды; оно есть чудотворецъ, потому что въ теченіе мгровой 
исторіи человѣчества духъ мало по-малу пріобрѣтаетъ госшэд* 
ство надъ природою, овладѣвая ею какъ матеріаломъ· для 
своей дѣятельности; оно безгрѣшно, потому что обідій ходъ 
историческаго развигія: его безпороченъ: порокъ принадлежитх 
только ивдивидууму, но въ дѣломъ родѣ, въ исторіи всеро 
человѣчества иечезаетъ всякій слѣдъ порока; человѣчеетво по- 
етоянно умираетъ, воскресаетъ и возносится на небб," такъ 
какъ оно постоянно переходитъ изъ состоядія непосредствен-· 
ности въ состояніе высшаго духовнаго бытія. Чрезъ вѣру въ 
этого Христа, преимущественно Е го  смерть и воскресеніе, че- 
ловѣкъ оправдывается нредь Богомъ, т. е. посредствомЪ 'воз^ 
бужденія въ себѣ идеи человѣчества, вслѣдствіе отриданія 
своего натуральнаго бытіяу каждый человѣкх яйляется уча-· 
стяикомъ въ Богочеловѣческой жизпи рода. Таковъ смелслъ, 

по мнѣвію Ш трауса, тѣхъ догыатовъ христіанства, кбФорые 
утверждаются на Евангельскихх сказаніяхъ 'о лидѣ а ж взнд 
Іисуса Христа. Мы видимъ теперь,1 что игра слбваыи, кото- 
рую уже у  Гегеля можно находить* не замедлила прадести 
свой пдодъ. Подъ видомъ раскрытія истивваго смысла хри- 
стіанскаго вѣроучевія истинное христіанство рѣшительно от- 
вергнуто. Н а мѣсто истанваго и живаго Бога, какъ предмётъ 
вѣрЫ) поставлено человѣчество. Но человѣчество— это абстракт- 
ное понятіе, т. е. npaspaax  создаваеыый’ нашимъ созваніеыъ 
субъектввнымъ. А такъ какъ въ сущности этотъ призракъ и 
есть предметх религіозной вѣры, то слѣдовательно религія во- 
обще есть иллюзія. Вотъ тотъ выводъ, къ которому относи- 

’тельно религіи пришелъ Фейербахъ.
Заключитедьный выводъ критическихъ изслѣдованій Ш тра- 

уса таковъ, что онъ вѣру во Христа, какъ Бога, замѣняетъ 
вѣрою въ человѣчество. Теперь и эта вѣра въ человѣчество 
отвергается и на мѣсто ея провозглашается вѣра человѣка въ
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самаго себя, какъ одна холько дѣйсхвихельно возможвая вѣра. 
Уже Бруно Бауеръ относительно того-же г вш роса о первона- 
чальной исхоріи христіанства, который составляетъ предметъ 
критическихъ изсдѣдованій Ціхрауса, слѣдуя хому-жеметоду, 
кохорый требуехъ прежде всего отрѣшиться отъ всяквхъіисто- 
рическихъ предразсудковъ, т. е. преданій, пришелъ къ завлю-. 
ченію, что не общесхво, какъ думалъ Штраусъ, а самосозна- 
ніе отдѣльныхъ дидъ создало евангельскую исторію. Миѳа- 
чесвое изъясненіе ея, равно какъ и ортодоксальное, стоятъ на 
одпой точкѣ мисхичесвой субставдіальвости, (т. е. признаютъ 
реальность; общаг,о,),ч іо  и . другое· ■ унижаютъ свободу и бевко- 
нечность, личнаго·. самосознадія;> Всякое· бытіе ееть сначала 
субставція и .затѣм ъ самосозваніе. Критикъ поолѣ Штрауса 
можетъ только давазывать, что евангельская исторія есхь чи- 
стое произведевіе . самосозванія. Вотъ завлючихельвий выводъ 
этой, такъ называемой, критики христіанскихъ первовачаль- 
ныхъ памятниковъ: „если дѣйсхвительно сущесхвовадъ нѣкогда 
человѣкть по имени Іисусъ и<.далъ первый толчекъ къівсеоб- 
щему переворбху, воторый потрясъ и преобразовалъ epo.t яме- 
немъ міръ: то в€СОмнѣнао, что самосознаніе таког» человѣка 
было свободво (entstellt) отъ догматическихъ опрѳдѣленій^ Ихакъ 
храсхіансхво, —  религія высочайшан, —  имѣетъ ііроисхождевіе> 
чието человѣческое. Отсюда возвикаехъ вопросъ: кавимъ обра- 
зомъ человѣкъ создаетъ себѣ религію? Разрѣшеніе этого во- 
проса ведехъ къ построенію хеорія о суідноста религіи съ той 
точки зрѣнія, кохорая усхановляехся указанными выше,резуль- 
татами критическихъ изслѣдованій первоначальной асторіи хрв- 
схіансхва. Уже сами по себѣ эхи результахы показываютъ, что 
хо отрицахельное ваправленіе философіи во отвошенію къ хрв- 
стіанству, вохорое прямо вышло изъ свстемы Гегеля, должво 
было привесхи также къ охрицавію н самой фнлософін Гегеля. 
Съ хочкв зрѣнія гегеліавской фалософіи религія есть не чхо 
ивое, какъ несоразмѣрная форма выраженія абсолюхной идеи, 
именно въ религіи абсолюхная идея воплощается въ формѣ 
предсхавленія, между тѣмъ какъ вполнѣ соохвѣтствующая ей 
форма есхь форма логическаго доняхія. Но Гегель дѣлаетъ 
исключеніе изъ эхого общаго опредѣленія религіи для релвгіа
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христіанской; въ этой релвгіи онъ признава.іъ соразмѣрное 
отношевіе между формою ея и содержаніемг, т. е, идеѳю. Ш тра- 
усъ отрицаетъ такое единство фориы и содержанія въ христіавь 
етвѣ и отдѣляетъ одно отъ другаго. Содержаніе христіавства, 
т. е. догматическія опредѣленія, вполнѣ истинно, жо та нсто- 
рическая форма, къ которой привязано это содержані«, ему 
не соотвѣтствуетъ. Посему, таковъ дальн-ѣйшій выводъ изъ ре- 
зультатов*, представленныхъ критикою ПІтрауса: —  слѣдуетъ 
оставить безъ вннманія историческую сторону христіанства, ш, 
отвергнувъ веякое иеторическое основаніе его, раэсматривать 
содержаніе его, какъ произведеніе самосознанія. Религія не 
есть сознаніе идеи о самой себѣ въ процессѣ историческаго 
развитія человѣчества; ояа есть самосознаніе человѣка. Эта 
точка зрѣнія на религію образовалась пухемъ вритическихъ 
изслѣдованій христіавства, ііредпринятыхъ въ духѣ Гегеліан- 
ской системы. Но такъ какъ эта новая точка зрѣнія противу- 
рѣчитъ той самой философіи, изъ которой она произошла, ю  
для оправданія ея слѣдовало противупоставить этой философію 
новую, основанную на этой новой точвѣ эрѣнія. Философія' 
Геі’еля првчисляется къ ветхому завѣту филѳсофіи и слѣдоваг 
тельно философія Фейербаха, во отноюешю к і  ней, бстъ фвло- 
оофія нотаго завѣта. Разсмотримъ теперв, въ чемъ состоихь 
эта йовозавѣтная философія и вакъ она относится къ религів.

Если необходимо опредѣлить, въ чемъ еостоитъ основваж 
точка зрѣнія философіи Фейербаха: то мы можемъ еказатъ 
для этой цѣли, что Фейербахъ не различаетъ сущности вещи 
отъ являемости ея; въ этомъ пунвтѣ философія Фейербаха со- 
прикаеается съ философіею Гегеля, но здѣсь-же рѣшительно и 
расходится съ нею. И  по Гегелю сущность вся въ явленіяхі, 
но при этомъ Гегель понималъ сущность какъ общее начало, 
которое постепенво раскрывается во множествѣ явленій. Фейер- 
бахъ-же напротшзъ являемость каждой отдѣльной вещи при- 
нимаетъ ва ея сущность, такъ что каждая въ отдѣлтости 
вещь по Фейербаху есть до сущности своей то именно, чѣмъ 
она является. Посему только такое познаніе о вещи для Фейер- 
баха истинно; которое представляетъ ее со всѣми принадле- 
жащими ей свойствами и качествами, какъ случайными, такъ
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и суЕцественными, ибо т&кое различіе 'свойствъ т  Фейербаху 
в е  основывается т  природѣ вещи, въ кохоройу если м<жно 
та аъ  сказать , все суідествешяо, что только д а ш  въней . Общія 
родовыя аонятія  суть не что иное, какъ отвлечевія общвдхъ, 
принадлеж ащ имх многямъ предяетамъ, свойсжьѵ Йо этвмсвРй- 
ства очевидво сами ‘До^себѣ, имѳнно: въ то й - совокуііности, #ь 
воторой они предст&вляются сознанію  чрезъ отвде^ниы я ■ яо- 
нятія , не сущ ествую тъ; сущеетвуютъ тояько всадаид ууи ц ^а 

* не роды . М ежду тѣмъ мышленіе, но своей щшрѳдѣ* усшябяъ 
дѣйствительное- бытіе н е  самымъ вещамъ, а  тѣмъ ■Фбщішъ св#й- 
ствамъ ихъ , которшя оно* м ш д и тъ  ;чрезъ отвлечениьтя· пш ятія 
к ав ъ  с у б х е а ш , амѣющіб самостоятааьное существовавіе. „Они, 
говоритъ Ф ейербахъ обх общихгь ііонятія& ь^же -сущест^укяъ 
веѣ  веадейу или сущ ествъ, не разлячаю тса и не! ;независи*ы 
о т і  аадиввдуум овъ, огь  которыхь мы ютвлекли ихъ^Субтектъ, 
т.<і е. дѣйствятельноѳ существо, -всегда есть 'толбко* индявяду- 
умъ> а  родх -е^тхпа^дько^предакатъ^ »іего свЬй<5®ва: Ш  мыш іё- 
віе* от^іЬш евш е: о г ^  чувствшу . отвлбкаетъ1 ювѳйешво т ъ  ивди- 
•видуумаѵ яшюрѳму іоноігдіринадлежить!, превраш ^ета предква^ъ 
въ предмешх дяя себя еуществуюяцій^ раасш триваетъ въ 
эгрой зтвдечен н аеш ^ какх  сущностьѵ инДивидууява и> усхраш я 
тѣ  -свойса'вау гло .*-зддорышв . раздичаюшся *®йд0ви д у у ш  ѵнеж*ду 
собою, к ак ъ  свфйсхваііелучайншя, ае  еущественяыя, <соединяегрь 
эхи индиш дуумы . в ъ  одно общ&ё и он яй е- гЛревращая! т а к ш ь  
образомъ дѣйствшвелъно «Существуіощія'; вещи *вх абстракхйш  
отвлечеаія общихъ / свойствъ ■ йхъ^ м ш ш м ш е  однакоі»шмйета 
претензію  на обладаніе самымъ, такъ  сказать* ядрад^-ор&яй- 
н ія, меж ду тѣмъ какъ  чувственному созерцадію^кбЯФроеНпо- 
анаетъ индивидууми такъ, какъ  дѣйствитезвноіонвч^щеси^гкѵгь, 
оно относитъ только внѣтню ю ^ паверхносгЕую.стерову дозва- 
нія и потому το, что въгдѣйствихельнош і есть субъевтъ, су- 
щ ество, мышленіе, дѣлаетъ.-предикатомъ,. свойсш ш ъ, видоизмѣ- 
нен іем ъ родоваго понятіЯг.и наоборотъ, что въ дѣйствнтель- 
ности есть только свойство, жредикатх, оно разсматриваегь 
к акъ  сущ ество“.*. Т акам ъ образомъ истинвое, <іоотвѣтствуіо· 
щ ее дѣйствительности вещей, познаніе мы имѣемъ тольео въ 
нѳпосредственныхъ чувственныхъ соаерцаніяхъ, потому что
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только здѣсь предиетъ предсхавляется намъ такъ, какъ онъ 
есть, напротивъ мышленіе, такъ сказахь, обезличиваехъ вещи, 
сглаживаетъ иадивадуальныя разностя иежду ними, ко- 
хорыя главнымъ образомъ сосхавляюхъ дѣйствительность, и на 
иѣсто вещей полагаетъ абстракціи общихъ ихъ свойствъ. Ясно, 
что по своей хочкѣ зрѣнія философія Фейербаха предсхавляехъ 
совершенвую противуположность системѣ Гегеля. Гегель, какъ 
извѣсхно, сущносгь бытія полагалъ въ чисхомъ мышленіи, это 
значитъ въ отвлеченномъ повятіи бытія или идеѣ, именво въ 
юмъ, что Фейербахъ признаетъ не выражающимъ дѣйстви- 
тельно сущеетвующаго. Предиетъ, или вещь, съ точки зрѣнія 
Гегеля,. имѣетъ подлинное свое бытіе не. въ изолированномъ, 
дризрачномъ образѣ своего существованія, а въ своемъ отно- 
шеніи къ своему понятіго, и еще болѣе въ отношеніи къ об- 
щему понятію вещей, къ абсолютной идеѣ. Такое охношеніе и 
именно соотвѣтствіе предмета своему понятію есть его истина. 
Между тѣмъ по Фейербаху, какъ мы видѣли, предметъ только 
какъ индивидѵумъ есть дѣйствительно существующій предметъ; 
наиротнвъ,— тѣ общія идеальныя отношенія, въ какихъ пред- 
ставляются для мышленія предметы въ общихъ, родовыхъ по- 
нятіяхъ, сами до себѣ имѣютг только призрачное, воображае- 
мое бытіе, а не дѣйствительное, существуютъ лишь въ головѣ 
мыслящаго, а не внѣ ея, дотому что мы подкладываемъ эти 
идеальныя отношенія подъ дѣйствительноеть, привязываемъ къ 
ней, а не созерцаемъ ихъ здѣсь непосредственио. Такимъ обра- 
зомъ точка зрѣнія системы Гегеля переходитъ въ философіи 
Фейербаха въ противуположную себѣ крайность.

На этой то, изложенной нами точвѣ зрѣнія, Фейербахъ осио- 
вываетъ отрицаніе религіи. Такъ какъ родовыя общія ыонятія 
мышленія,—такова основная ыысль Фейербаха охноснтельво ре- 
лигіи,— выражаюхъ не дѣйствихельно сущесхвующія вещи, a  
только общія свойсхва ихъ; то и поняхіе о Богѣ, основное по- 
няхіе религіи, какъ поняхіе наиболѣе охвлеченное, указываехъ 
холько на общія свойсхва существуюхцаго, а не на предмехъ 
сущесхвующій.. Свойства этя, какъ показываетъ анализъ по- 
вяхія о Богѣ, сухь свойсхва принадлежащія человѣку. И хавъ 
религія не есхь охвошеніе человѣка къ Богу, но охношеніе
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его къ самому себѣ. С озяаніеБога есть самосознаніе человѣ- 
ка, слѣдовательно Богъ не сущеетвуетъ,,кавъ существо отлич- 
ное отъ человѣва, . .. ,.

Вогъ ;к ак ъ . изъясаяетъ Фейербахъ сущность редигів;, .
Религія, говорихъ онъ, освовывается на-томъ, атоѵеуще- 

ственно отдичаетъ человѣва отъ живохрыхъ. Посему надобно 
опредѣлить, въ чемъ состоитъ это различіе и тогда -сама ео- 
бою опредѣлится еущвость религіи. Обыкновевно -разлнчіе че- 
ловѣка, отъ животныхъ полагаютъ въ сознаніи, понимаемомъ. 
вѵстрож айш еііъ смыслѣ, т. е. такомъ сознаніи, для вотораго 
предметомъ.іСлуживѵродѴіСущность существа его. Вслѣдствіе 
такого созаанія человѣкъ ямѣетъ двоякую;іжизнь: внѣшнюю в 
внурревнюю, въ противуположность.живогному, воторое имѣетъ 
жйзнь. цррстую, потому чхо анѣшняя и внухренняя жизаь у 
нег.о сш цадаю тъ и ,ве ра8личаются между,собою. Внутренвяя 
жрзнь человѣва состоихсьмвъ отаошевіи его вг  своему роду и 
эхо; отношеніе посхояано выражается въотдравленіяхъ мышле- 
вія, равво ка'к'ь и въ языкѣ. Понимаемое въ эхомъ ;смыслѣ со- 
звааіе человѣка 'безконечно, потому что безконеченъяредмёгь. 
его» ·: Срзнааіе чррвя, котораго, жизнь и суіцество ограаичева 
опредѣдеваымъ ;ВИДомъ ;растевій, ве простарается далѣе этой 
ограввчевнай, области, дотоиу-то ово ияа8ывается, кааъогра- 
ничбнное и , слѣдовательно безошибочвое, инсхинктомх. Но не 
таково созвавіе человѣка, вотоиу чхо йредмехъ его не талсовъ. 
Таквмъ предметомъ для вего служяхъ родъ, лли существо-зе- 
ловѣва. А чхо составляеіъ существо человѣка, въ чемъчво- 
схоихъ родъ его? Разумъ, воля а сердце—вохъ сущвоохь че- 
лрвѣка. Совершенвому человѣку яеобходвмо првнаддежатъ си- 
ла мышлевія, сила воли и сила сёрдца: овѣ’,суть совершен- 
ства его и цѣль существованія. Истивно совершенно то, чхо 
существуехъ ради себя, имѣетъ свою дѣль въ еебѣ, а таковы 
разумъ, воля и чувство, потому что человѣкъ жвветъ для το- 
γο, дабы нознавать, любить, хотѣть. Нельзя сказать, что ра- 
зумъ, воля, любовь— это такія силы, которыми человѣкъ обла- 
даетъ; вапротивъ, такъ вакъ человѣкъ самъ есть то, чтоеств 
только чрезъ нихъ и въ нахъ, хо оаѣ составляютъ освовавіе 
и сущвость его; поэтому на саыомъ дѣлѣ ве человѣкъ обла-



даетъ ими, а  онѣ обладаютъ челдвѣкомѣ, такъ 4to человѣкъ 
ве  можетѣ· имъ противиться, или дротиводѣййвовать. ··’ 

Человѣкъ ничто безъ дредмета. Великіе ліоди, въ котбрыіъ 
съ особенною ясностію; нроявлялось «ущество чёловѣка, всегда 
обнаруживали одну какуіолибо страсть, кюторая и бйла1 прЬд- 
метомъ ихъ дѣятельносуи. А  предметъ, къ которбму субѣбкд*ь‘ 
неебходимо отао'с,итсл, есть ве что ивое какъ собствёййое, йо 
только· превращеняоё ш> предмёть, объективирёвайнбё Суіде- 
ство его. Когда-же одинъ дредметъ служйтъ для многихг 'йн- 
дивидууиовъ вредметомъ! то и въ этоиъ случаѣ для тйаійДаво 
изъ нихъ онъ' являбтся особенвымъ предметомъ по различію 
его· отношевій къ аи&гъ. Тааъ солнде есть общій объектъ пла- 
неть солнечной системы, во ияаче ово еств предметъ для М ер- 
курія, иначе по отношенію къ Венерѣ, иваче для ■ зейли, тайъ 
что каждая планета имѣетъ въ этёмъ смысаѣ свое собствёй- 
вое солнце, а это значитъ, что отношеніе каждёй планетй кѣ 
солнцу ѳсть-въ сущвости отаошеніе ея к% себѣ самой, "ш гаШ  
своену собственному сущ еетву.- " !  -к|і!
• : В”ь предметѣ· человѣкъ сгайовится оозваіощймъ самогб ее- 

бя: созваніе аредмета е с п  оамосознаніе йелбвѣка, предмвтъ 
есть его объективвое я. И· этоотйосится даже к(ь чувствен^ 
нымъ аредметамъ. Отдазеннѣйшіёг отг человѣка ігредметіі^суть 
откровенія'его существар мѣсядъ, 'звѣзды взываютъ къ вему; 
позв&й самого себя! Глазъ, смотрящій ва звѣздаоё небо,‘;-6о- 
зерцаетъ ь ѵ  немъ свое собствевное еуіцество, 'такъ  к а к і '!Ши- 
вотное только оойрикасается съ веобходимымъ для его яшйвги 
лучемъ свѣта, но человѣкъ, кромѣ того, имѣетъ чистыя интел- 
лектуальныя радости. Посему могущество яредмета вадъ че- 
ловѣкоыъ ееть могущество надъ нимъ собствёйнаго его суще- 
ства. Такъ могущество того, что сЛужйтъ' предметомъ чув- 
ства (мувыка и иод.), есть могущество самаго чувства; тоже 
должво сказать и по отношенію къ разуму и волѣ и такъ кайъ 
разумъ, воля и чувство суть совершенства человѣка: то невдз- 
можно, чтобы мы посредствомъ разуыа воли и чувства нахо- 
дили разумъ-же волю и чувство ограниченными, конечними: 
конечность и ничтожвость одно и тоже,— иослѣднее есть толь- 
ко практическое выражевіе ограниченности, во совершенство
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не можѳтъ быть ничтожнымъ. Бышіе (обща&о) сущесшва не 
есшъ чшО'Либо особепное, ошличное ошъ индивидуума сознатид- 
%о себЯ) тьошому чшо сознаніе есшь ссімо себѣ предмешъ.

Сознаніе естъ самоутверждевіе, самолюбіе, радость о своемъ 
совершенствѣ, посему оно возможно толысо въ довлѣющемъ 
себѣ существѣ; ложное самолюбіе бываетъ тогда только, когда 
оно относится къ человѣку какъ индивидууму, но не тогда 
какъ оно имѣетъ своимъ предметомъ человѣческое сутцество. 
Только себя человѣкъ познаетъ ограниченнымъ, но не свое су- 
щество. Если однакожъ ограниченность отъ себя онъ перено- 
ситъ на существо,— родъ, то это происходитъ изъ суетноствг, 
или по самообольщенію, вслѣдствіе котораго человѣкъ ирвг- 
знаетъ себя тождественнымъ сг родомъ... Никакое существо 
не ыожетъ отрицать гебя, т. е. своей сущностя, и не есть 
ограниченное по отношенію къ самому себѣ, напротивъ въ са- ч 
момъ себѣ каждое существо абсолютно.

Посему,когда мы мнслимъ, или: чувствуемъ безконечное: τα 
мы мыслимъ или чувствуемъ безконечностъ силы мшгаенія *и 
чувства и слѣдовательно то,чтЬ навываютх обыкновевно толысо 
средствомъ или органомъ, на самомъ дѣлѣ есть цѣльѵ ^Есля чув- 
ство яризнается существеннымѣ органомъ религіи, то сущ- 
ность Божества есть не что ивгое, какъ сущность чувства^Это 
видно уже И8ъ того, что какъ скоро чувство признано суще- 
ственнымъ въ религш, τα содержаніе ея при этомъ является 
само по себѣ безразличнымъ; предмету религіозному теперь 
усвояется значеніе настолько, насколько онъ возбуждаетъ peum*· 
гіозное чувство, съ которымъ связывается, быть м о ж т ,  по слу- 
чайвымъ основаніямъ. Потому именно предметъ чувства въ релн- 
гіи оказывается въ религіозномъ отношеніи безразличнымъ (т. е. 
не выражающимъ самого суіцества религіи/ воторое, по ученію 
Ш лейермахера, единственно состоитъ въ чуветвѣ безусловной 
зависимости), что коль скоро чувство признается субъектив- 
нымъ существомъ религіи, то на самомъ дѣлѣ оно есть также 
и объективное. Если-же мы различаемъ объектъ чувства отъ са- 
маго чувства: то это различеніе должно понимать какъ различе- 
ніе природы чувства, обіцаго существа его отъ субъективныхъ 
чувствъ. Что сказано о чувствѣ, тоже самое относится и къ каждой
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дрѵгой свлѣ, способности, реальвости. Человѣкъ никогда не мо- 
жетъ отрѣшиться отъ своего существа: представляя и изображая 
другія отличвыя отъ него существа, онъ пользуется въ втоыъ слу- 
чаѣопредѣленіями, 8аимствованными изъ собственнаго существа.

Теперь изъ показанваго выше отношенія человѣческаго со- 
знавія къ своему предмету и содержанія этого предмета не 
трудно опредѣлить и сущность религіи. Такъ какъ отношеніе 
человѣчеекаго сознавія къ предмету религіи одинаково съ от- 
ношевіемъ его къ чувственнымъ предметамъ: .то и объ рели- 
гіи должно сказать, что въ ней такж е предметомъ для чело- 
вѣческаго созванія служитъ самъ человѣкъ, существо его. й  
это воложеніе еще болѣе ояравдывается при разсмотрѣніи ре- 
лигіозваго сознанія человѣка, нежели въ отноптеніи къ созва- 
нію, имѣющему предметомъ своимъ чувствевно возваваемый 
міръ. Это послѣднее созваніе по врайней мѣрѣ отличается 
отъ самосознавія, но при релнгіозномъ предметѣ сознавіе че- 
ловѣка вепосредствевно совпадаетъ съ его самосознаніемъ. 

ІЧувствеввый предметъ находится ваѣ человѣка, религіозный 
Іже въ немъ самомъ и есть предметъ ближайшій въ нему, 
ввутренвѣйшимъ образомъ связанный съ вимъ. Чувственный 
предметъ, поэтому, самъ по себѣ безразличевъ для созванія, не- 
зависимъ отъ настроенія и силы суждевія познающаго, между 
тѣмъ какъ предметь религіи есть иредметъ И8бравнѣйшій. по- 
тому онъ предполагаетъ критическое суждевіе въ сознаніи, 
которое къ вему отвосится,—различеніе между божествевнымъ 
и вебожественвымъ, достойвымъ поклоневія и недостойвымъ 
его. Тавимъ образомъ здѣсь имѣетъ значеніе безъ всякаго 
ограничевія то положевіе, что предметъ человѣка есть не что 
иное, какъ самое существо его, представляемое объективнымъ. 
Смотря по тому, какъ человѣкъ мыслитъ, кааъ онъ настроенъ, 
таковъ его и Богъ и вастолько, но нивакъ ве бодѣе, имѣетъ 
достоинствъ, васколько имѣетъ ихъ человѣкъ. Созвавіе Бога 
есть самосозваніе человѣка, познавіе Бога есть самопозваніе 
человѣка; Богъ есть открывшееся внутреннее существо чело- 
вѣка. Религія это торжественное разоблаченіе и исповѣдапіе 
сокровищъ человѣка, скрытыхъ во внутренней его жизни, 
открыто выеказанвое иризвавіе тайнъ его жизни.
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Ho если сущносхь религіи, сознаніе Брга>.есхь. одицетворен- 
ное, или объективированяое самосознаніе чедовѣка: то самое 
эхо объективированіе происходитъ безсознательно, не такъ что- 
бы религіозвый чедовѣкъ ясно видѣлъ, что сознаніе Бога есть 
сознаніе суіцесхва человѣческаго; отличительный характеръ ре- 
лигіи иыенно въ томъ сосхоитъ, чдо человѣаъ, представляя свое 
существо Богомъ, самъ не сознаетъ этого. Посѳму для болѣѳ 
хочнаго опредѣленія сущности религіи слѣдуетъ ска8ать: ре- 
лигія есть первоначальное и притомъ главнымъ образомъ не 
прямое самосознаніе человѣка; она всегда предшествуетъ фи- 
лософіи какъ -въ исторіи челозѣчесхва, такъ и въ исторіираз- 
витія отдѣлвнаго человѣка:·* Человѣкъ полагаешъ свое сущеато 
внѣ себя пртеде^ п е т е т  тйдеѵт, ш : себгь Отсюда, чхЬ
въ религіяхъ прежде имѣло значеніе объевхивное, позже было 
признаваемо субъективнымъ, и въ этомъ состоитъ историческое 
движеніе религіознаго сознаяія: каждая позднѣйшая религія 
дѣлаетъ т а г ъ  впередъ, вавъ тодько признаетъ чхо-ллбо чело- 
вѣческимъ изъ хого* что прежде было почитаемо аавъ боже- 
схвенное, но прихомъ, такъ какъ каждая поел&дуюіцая рели- 
гія, возвышаясь надъ прежними, отличается отъ нихь по сво- 
ему содержаніго, хо она въ тоже время исключаетъ себя изъ 
общей судьбы религій, изъ общаго ихъ закона, признавая свое 
срдержаніе даннымъ стъ Бога.

Повядимому, вътомъ, что приведено нами здѣсь изъ Фейер·̂ * 
баха, онъ говоритъ противное сказавному нами относительно * 
общей точки зрѣяія его философіи. Такъ онъ здѣсь р$8ди/-і 
чаетъ сущность или родъ отъ индивидуума, когда^говорита, 
что человѣкх, относясь въ сознаніи своемъ къ предмеху эхо- 
го сознанія, охносится къ существу своему или роду. Но для 
поясненія основной мысли Фейербаха мы должны замѣтить, 
что онъ вообще признаетъ различіе общаго отъ индивидуаль- 
ваго, но это различіе мы дѣлаемъ, по его мнѣнію, по ориро- 
дѢ нашего мышленія, а не поюму, что оно въ дѣйствитель- 
носхи существуетъ; различіе это для насъ неизбѣжно, тавъ 
какъ мы не можемъ не мыслить. Такимъ образомъ, когда Фейер- 
бахъ говоритъ, что сознаніе чувственнаго лредыеха есть въ сущ- 
ности сознаніе санаго существа человѣка, то эхо значитъ толь-
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HO, что мышленіе учавствуетъ и въ томъ позваніи, которое по 
преимуществу есть по8наніе, основанное на чувствеввомъ созер- 
цаніи, что слѣдовательно и къ этому познанію примѣшиваются 
тѣ свойства человѣка, которыя отвлекаются мышленіемъ огь 
всѣхъ людей и соедивяются въ одномъ родовомъ повятіи че- 
ловѣка. Тѣмъ не менѣе, такъ какъ чувственное повнаніе не есть 
познаніе, данное искяючительно посредствомъ мышленія: то 
Фейербахъ не вполнѣ отрицаетъ, какъ мы видѣли, объектив- 
ное значеніе его, между тѣмъ относительно сознанія о Богѣ, 
въ виду того, что понятіе о Богѣ асть давное чрезъ мышлевіе, 
онъ нрямо говоритъ, что ово совр,даетъ съ самоеознавіемъ че- 
ловѣка, слѣдовательво есть ве 4то ивое какъ родовое или от- 
влеченное понятіе существа человѣческаго. Н а этомъ, какъ мы 
увидимъ, основывается у него отрицавіе бытія Божія.

Религія вообще, и преимуществевво христіавская, есть отно- 
шеніе человѣка късамому себѣ— продолжаетъ Фейербахъ—от- 
новіеніе его къ своему существу, которое одвако представляет- 
ся ему какъ другое, отличвое отъ вего существо. Божествен- 
вое существо есть существо человѣка, отрѣшеввое отъ гра- 
вицъ индивидуальваго, т. е. дѣйствительнаго человѣка, созер- 
цаемое и почитаемое какъ другое, отличвое.отъ человѣка су- 
щество. ІІотому-то всѣ опредѣлевія Божественваго существа 
заимствовавы отъ человѣческаго еущества. Что опредѣленія 
суіцества Божествениаго привадлежатъ человѣку—это признает- 
ся всѣми, во такое отвлечевіе отъ человѣка принадлежащаго 
ему и деренесевія ва  Бога отрицается только отвосительво 
божествеввыхъ опредѣлевій. Фейербахъ же хочетъ доказать, 
что ве только свойства божествевваго существа, во и самое это 
сущес.тво, субъектъ божественныхъ свойствъ, есть также отвле- 
ченное отъ человѣка опредѣлевіе,— и доказываетъ это тѣмъ, что 
еовокупность опредѣлевій и составляетъ самое существо, что 
послѣдвее ве отличается ва  самомъ дѣлѣ отъ уевояеныхъ ему 
свойствъ „Что не имѣетъ никакихъ опредѣлевій, говоритъ 
онъ, то ве овазываетъ ва  мевя викакихъ дѣйствій, ве имѣетъ 
елѣдовательво и бытія для мевя; уничтожить опредѣлевія су- 
щества значитъ уввчтожить самое существо“ >).

l) Das Wesen des Christenthums.
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Такимъ образомъ Фейербахъ стоитъ на точвѣ зрѣнія субъек- 
тивизма, но особенность субъективизма его состоитъ въ томъ, 
что онъ не отвергаетъ познаваемости предметовъ внѣ насъ су- 
ществующихъ; но онъ отвергаетъ толысо то познаніе ихъ, ко- 
торое дается чрезъ мышленіе, признавая такое познаніе субъ- 
ективнымъ и потому хочетъ отдѣлить познанія субъективныя 
и слѣдовательно не соотвѣтствующія дѣйсхвательно существую- 
щему, отъ тѣхъ познаній, вохорыя имѣюгь основаніе объев- 
тивное, выражаютъ дѣйствительно существующее. Сознаніе 
религіозное есть по( преимуществу субъективное, потому что 
оно основывается на отношеніи субъекта къ самому себѣ, или 
точнѣе— к/ь.своему существу.: Оь'этой хочки зрѣнія на рели- 
гію и съ цѣлію оправдать ее Фейербахъ въ одномъ изъ сво- 
ихъ сочиненій, предназначенномъ имъ для популяризированія 
своихъ воззрѣній, разсматриваетъ съ равныхъ .сторонъ сущ- 
ность религіознаго сознанія человѣческаго. Мы извлечемъ нѣ- 
которыя существенныя черты изъ этого сочиненія, такъ какъ 
въ немъ, съ одной стороны, выясняется основная точка зрѣнія 
Фейербаха на религію, съ другой—ясао обнаруживается несо-
стоятельность ея въ приложеніи къ изъясненію сущноетн рели-

. . .  ·.(!познаго сознанія. ’ 11

»·

(ПрОдолженіе б|дегь), , у. ' · · ■*
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И З Р Е Ч Е Н І Я
Д Р Е В Н Ѣ Й Ш И Х Ъ  Г Р Е Ч Е С К И Х Ъ  М Ы С Л И Т Е Л Е Й ,

ВЫВРАННЫЯ Я ЗЪ  ООЧИНЕНІЙ

Д І о г в н а  Л а э р ц ія ,  П л у т а р х а ,  Стобая и др.

(Окончаніе *).

49. Д и м о с ѳ е н ъ .

He философы одни были мыслителями, изреченія вото- 
рыхъ переходили изъ устъ въ уста и потомъ записывались 
для памяти потомства, но и ораторы, какъ и другіе дѣятели 
просвѣщенія. И зъ ораторовъ въ этомъ отношеніи особенное 
вниманіе обращаетъ на себя величайшій въ числѣ ихъ —  
Димосѳенъ. Онъ родился въ 385 или 884 году до Р . Х р. и 
семи лѣтъ отъ роду лишился отца. Опекунъ растратилъ 
имущество его, оставш ееся отъ отца, —  и вотъ ближайшая 
причина того, что Димосѳенъ выступилъ на поприще ора- 
тора. П ервая рѣчь его и была обвинитеіьною противъ опе- 
куна своего. Затѣмъ политическія обстоятельства того вре- 
мени, особливо завоевательная политива царей М аведон- 
свихъ, посягавшихъ на свободу и независимость греческихъ 
государствъ, еще болѣе возвысвгли значеніе Димосѳена, какъ 
оратора, глубоко преданнаго интересамъ отечества, честнаго

*) См. х. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “  1887 г. J6 11.



и правдиваго. Въ рѣчахъ его, какъ въ зеркалѣ, ясно отра- 
ж ается его благороднйй, возвышенный характеръ. Онъ пре- 
зиралъ вслкое излишнее украшеніе въ рѣчи и имѣлъ въ виду 
самое толысо дѣло. Имъ движетъ истина у б ѣ ж д ен ія ,и  въ 
этомъ вся сила его рѣчей, все дѣйствіе ихъ :на слушателей; 
ясность въ расположеніи матеріала; строго.сть развитія мьгели, 
рѣшительность настроенія всюду видны въ его рѣчахъ. Языкъ 
лхъ потому величественъ, простъ, серьезенъ, но прія- 
тенъ, сжатъ, плавенъ,· убѣдителенъ, но въ тоже время 
въ высшей .сшепени обработанъ. Кромѣ рѣчей, -заиисан- 
ныхъ и до насъ доіпедшихъ въ числѣ 61, древность, высоко 
цфнивщая унь игдругія^качества: зяаменишаго оратора, со- 
храаила д ѳ іяасъ  значительное· число 'и 'изречевій  его. Вотъ
эти-изреченія..    .-··

Н а  однѳнъ ниру кто-то слишкомъ равболтался я  вагово- 
рилъ очень много вздоруѵ.Дииосѳенъ сказалъ ему: > если-бы 
ты столько передумалъ, сколъко переболтадъ языкомъ,' тои е 
наговорилг-бы такъ много· вздору. : ·;>■ · . і .  wt *···»;?.

Спрошенный ,о томъ, чтб человѣкъ имѣетъ богоподобнаго, 
Димосѳенъ сказалъ: дѣланіе добра и высказываніеіистинн.

Увидѣвъ сребролюбда, выносимаго изъ дому для-іиогребе- 
нія,, Димосѳенъ замѣтилъ: этотъ человѣкъ, проживъ живиь 
це дережитую, оставилъ жизнь другимъ.·

Увидѣвъ одного народнаго вождя, который очень громво 
кричадъ, но былъ бездаренх, Димосѳенъ сказалъ: не то -хо- 
рошо, когда кричатъ великимъ годосомъ, но то великоу когда 
говюрятъ хорошо. .·.·!·■ \Ч)ь/:.··!■:

Одинъ гражданинъ аѳинекій сталъ насмѣхатвся яадъ Ди- 
мосѳеномъ и говорилъ, что рѣчи послѣднягоотаіваются свѣ- 
тильней, то есть блестящи, но вмѣстѣ и горьки; Димосѳенъ 
на это сказалъ ему: я знаю, что огорчаю тебя, зажигая 
свѣтильню. А  этотъ гражданвнъ иввѣстенъ былъ, какъ ноч- 
ной грабитель

_________________ отдадъ «илооофоый 595

*) При этонъ нмѣлось въ виду еще и то обстоятельство, тго Двкосѳенъ, яа- 
канунѣ пронзнесенія той или другой рѣчи своей, не спалъ ночь, првготовляясь 
къ произнесеніго ея и заучивая ее на память.



Димосѳенъ-же говорилъ: благоразумному человѣку должно 
схарахься всегда держахь разсудокъ выше пожеланій.

Слраведливо, говорилъ онъ, оказывать милость не тѣмъ 
людямъ, которые несправедливы, но хѣмъ, которые противъ 
ожиданія несчасхвы.

Ояъ-же говорилъ: мечь разсѣкаетъ, а клевета разлучаетъ 
друзей.

Еогда кто-то сказалъ Димосѳену: ты занимаеш ься толысо 
саыимъ собою, а о подяхъ своихъ нерадишь, то Димосѳенъ 
замѣхилъ: я  забочусь о томъ, чрезъ чхо пріобрѣлъ и самыя 
поля.

Когда равъ Димосѳенъ посланъ былъ въ качествѣ посла 
кх  Филиппу, царю М акедонскому, для ходатайства въ пользу 
Аѳинянъ, и говорилъ очень смѣло съ царемъ, Филиппъ ска- 
залъ ему: неужели ты не боишься того, чхо я  прикаж у 
отнятьтвою голову?— Нисколько, охвѣхилъ Димосѳенъ; похому 
что если ты охнимешь ее, то отечество мое обезсмертихъ ее.

Законы Димосѳенъ называлъ душею государства: ибо какъ  
тѣло, говорилъ онъ, лишенное души, разруш ается, такъ  и 
государство, не имѣющее законовъ,. падаехъ.

Гетера Л аиса просила съ Димосѳена тысячу драхмъ ') на 
хохъ случай, еслибы онъ захотѣлъ имѣхь съ нею сообщеніе. 
Димосѳенъ сказалъ ей на это: я  не покупаю раскаян іе въ  
тысячѣ драхмъ.

Удовольствіе, говорилъ онъ, нужно избирахь не всякое, ио 
только то, кохорое направляется къ  добру.

Заслуживаюхъ ііохвалы, говорилъ онъ, хѣ люди, кохорые 
никакой выгоды не предпочихаюхъ правдѣ; ибо деньги легко 
можно яріобрѣсхи, а добрую славу и на деньги не легко 
купихь.

Для людей свободныхъ не м ож еіъ быхь болыле несчасхія, 
какъ лишихься свободы слова.

Я хакъ разсуждаю, говорилъ онъ, чхо доброму, исхинно- 
му гражданину свойсхвенно— спасеніе государсхва предпо- 
чихахь пріяхносхи рѣчи.

Ничего нѣхъ легче, говорилъ Димосѳенъ, какъ обманывахь
1) Окою 250 рублей.
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себя самого: каждый думаетъ, чтб хочетъ; а дѣла часто сла- 
гаю тся совершенно не по желанію.

К левета въ свое время сильно дѣйствуетъ на воспріимчи- 
вость слушателей, a no времени теряетъ всякую силу, гово- 
рилъ Димосѳенъ.

Лучше имѣть гнѣвъ, говорилъ онъ, на злыхъ людей бога- 
тыхъ, нежели на таковыхъ-же бѣдныхъ.

Ч естная война, говорилъ онъ, предпочтительнѣе постыд- 
наго мира.

Людямъ благороднымъ и честнымъ приличнѣе всего было 
бы ймѣть’ кр&ск'Вый; вйдъ', h o  скромность въ душѣ, муже- 
стйенность въ” Ілйідѣ'!и в ъ  дуіпѣ('й  йріятность въ рѣчи.

К то не знаетъ, говорилъ онъ, что живпмъ людямъ {свой- 
ственна въ большей или меньшей степенй 8ависть, а умер- 
лшхъ даже и изъ враговъ никтО не обезчеститъ?

Спрошенный о томъ, какймъ образомъ усовершилёя^ойъ 
въ ораторствѣ, Димосѳенъ отвѣчалъ: употрёбивъ болѣе маслІ, 
нежели ви н а .; ■ ' · ·J ' ' *

Произнося однажды рѣчь въ собраній и увйдѣвъ входйіца1- 
го Фокіона, ')  Димосѳенъ сказалъ: вотъ идехъ молотъ й СЙб- 
ля моихъ рѣчёй: ёго убѣждать1 можетъ’ только жизнь1,· а йе 
слова убѣжденія. - ·. —u ч

Димосѳенъ говаривалъ, что часто, приходя" къ 'мысли мо- 
литься о иогибели злыхъ людей, онъ опасался, какъ-би отъ . 
молитвы его городъ не дотелъ^до совершённаго опустѣШ :1 

Онъ полагалъ, что и взглядомъ иногда можно осворбляДѣ 
и что такое оскорбленіе бываетъ несноснѣе оёкорбленія 
словомъ или дѣломъ.

Когда кто-то сталъ порицать Димосѳена, то послѣдній 
сказалъ: я  не хочу входить съ тобою вѣ состязаніе, при ко- 
торомъ побѣждаемый былъ-бы лучше побѣДнтеля.

Всего труднѣе, говорилъ онъ, нравиться многимъ. 1 
Когда одинъ воръ, пойманный Димосѳеномъ, сказалъ по- 

слѣднему: я  не зналъ, что это— твое, то Димосѳенъ возра- 
зилъ ему: но ты зналъ, что это— не твое.

________________   отдадъ фнлооофокій 597

') Фокіоиъ -аѳинскій полководеці и государственный мужъ.



Д ва пути, говорилъ онъ, предлежатъ иногда человѣку: 
п уть  на судилище и путь въ загробную жизнь; благомысля- 
щ ій  человѣкъ скорѣе предпочтетъ послѣдній путь ').
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50. Д и м и т р і й  Ф а л е р е о к і й .

Димитрій изъ Фалера родился около 345 г. до Р . ,Х р . 
О нъ былъ ученикомъ Ѳеофраста и комика М енандра. ,Д о 
въ тоже время онъ былъ и превосходнымъ ораторомъ и за- 
мѣчатедьнымъ государственнымъ мужемъ. Одинъ изъ преем- 
никовъ А лександра М акедонскаго, К ассандръ, возложилъ 
на Димитрія бремя уяравленія Аѳинскимъ государствомъ, и 
Димитрій велъ это управленіе съ такимъ искусствомъ, что 
благодарные Аѳиняне поставили ему многія статуи. Послѣ 
десятилѣтняго управленія Аѳинами (317— 30,7), Димитрій 
Фалерейскій однако-же долженъ былъ бѣжать изъ Аѳинъ 
отъ Димитрія П оліоркета, завоевавшаго. Аѳины и легкомы- 
сленные Аѳиняне донустили даже объявленіе смертнаго дри- 
говора противъ ного. Пробывъ короткое время въ Ѳивахъ, 
онъ удалился въ Александрію к ъ  Птоломею Лаги, былъ 
долгое время совѣтникомъ его и его сына, . П тодомея ф иг 
ладедьфа и умеръ въ ссылкѣ, какъ говорятъ, о.тъ укуш енія 
ядовитой змѣи въ 283 г.. до Р . Х р. И зъ многочисленпыхъ; 
сочиненій Димитрія до насъ остались одни лишь заглавія  
но за то сохравились нѣкоторыя его изреченія, которыя;мы 
и приводимъ.

Услыхавъ, что Аѳиняне ниспровергли поставленныя ему 
раньш е статуи, Дш іитрій сказалъ: но добродѣ.тель, ради κο­
τοροή воздвигнуты были эти статуи, они не ниспровергли.

Онъ-же говорилъ: малая часть тѣла— бровь, но можетъ 
всю жизнь омрачить.

H e только богатство, говорилъ онъ, слѣпо, но слѣпа и 
судьба, дающая богатство.

*) Stobei, Florilegium, pagg. 65. 70. 101. 145. 147. 157. 190. 2S8. 314. 315. 
353. 500. 603. 206. 221. 30. 169. 168. 201. 146. 303.



Сколысо на войнѣ имѣетъ силы желѣзо, столысо-же въ 
гражданскомъ управленіи—слово.

Увидѣвъ однажды роспутнаго юношу, Димитрій сказалъ: 
вотъ четыреугольная статуя Эрмія, имѣющая одежду длин- 
ную, чрево, половыя части и бородѵ.

У людей напыщенныхъ, говорилъ онъ, высоту должно 
ограничивать и уничтожать, а духъ оставлять цѣлымъ.

Ю ноши, говорилъ онъ, доыа должны оказывать уваженіе 
родителямъ, на дорогахъ— встрѣчающимся, въ пустыняхъ- 
ж е — себѣ самимъ.

Друзья при счастливыхъ обстоятельствахъ должны являть- 
ся  лишь по приглашенію, а въ несчастіяхъ— безъ ііригла- 
шенія, сами по себѣ.

Было-бы неразуміемъ — не уступать необходимости въ 
жизнви

Димитрій Фал. совѣтовалъ царю Птоломею пріобрѣтать 
книги. разсуждающія о царской власти и управленіи и чи- 
тать эти книги; ибо, говорилъ онъ, чего не осмѣливаются 
совѣтовать царямъ друзья, то яаписано бываетъ въ книгахъ.

Онъ-же совѣтовалъ относительно цѣломудрія въ супруже- 
ской жизни держаться слѣдующаго стиха Гомера:

-„Супруги“
„Старымъ обычаеігь вмѣстѣ пошли на покойное ложе“ *)·

Спрошенный о томъ, чтб дурного вытекаетъ для лжецовъ 
изъ ихъ лжи, Димитрій отвѣчалъ: то, что имъ не вѣрятъ, 
когда они говорятъ даже правду 2).

U  & .

 ____________________ отдѣлъ филооофокій 599

*) Одисс. 23, 295—296.
S) Diog. L. Т, 5, 10; Stob. Floril. pagg. 571. 327. 67. 140.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

3 0  І ю н я  сщ №  12. Ъ і Ѳ Ѳ * 7  г о д а .

Содержаніе: Опредѣденія Святѣйшаго Сѵнода.--Разрядный спнсокъ воспитаннн- 
ковъ Харьковской духовной семннаріи за 1&8в/ 7 учебяый годъ.—Краткій отчетъ о 
состоянія Харькоѣскаго ЕпархіальЯаго жснскаго учнлища за тогь-же годъ.—Сіш- 
сокъ воспитаннкцъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища за тотъ-же 
годъ.—Разрядйый списокъ учениковъ Харьковскаго духовнаго училща з& тотѵ 
же годъ.“ Рязрядный списокъ ученккові Ахтырскаго духовнаго уталища за тотъ- 
же годъ.г-Разрядный списокъ ученнковъ Купянсваго духовнаго училнща за 
тотъ-же годъ.—Епархіальныя нзвѣщенія.—Отъ совѣта Харьковскаго епархіаль- 

яаго женскаго училища.—Извѣстія н замѣтки.—Объявл еяія.

ОнредШія Святѣйшаго Оѵнода.

1. Отъ 22 мая— 3 іюня 1887 года, за Nfi 1001, о правѣ члековъ духовныху,коиси·
сторій на пенсіи за учебную слушбу. j -oW

По указу Его И дператорскаго Величества, Святѣйшій Ираг 
вительствующій Сѵнодъ слушали·: иредложеніе г. сгнодальндго 
Оберъ-Прокурора, отъ 15 мая сего рода^.за J6 6570, въ коемф 
изложено: Государственный Совѣтъ, въѴсоединенныхъ делартадщ: 
тахъ государственной экономіи и закововъ и въ общемъ собравія, 
разсмотрѣвъ яредставленіе г. сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора о да- 
рованіи членамъ духовныхъ консисторій права сохранять, сверхъ 
жалованья по этой должности, и пенсіи, выслуженныя по учеб- 
нымъ вѣдонствамъ, мнѣніемъ положилъ: въ дополненіе подлежа- 
щихъ узаконеній постановить: „члены духовныхь консисторій изъ 
лидъ, выслужившихъ пенсіи за учебную службу, получаютъ эти 
пенсіи сверхъ положеннаго имъ по упомянутой должности штат- 
наго содержанія“. Означенное мнЬніе Гоеударственнаго Совѣта 
Высочайш е утверждено 24 аярѣля сего 1887 г. Приказали: Объ 
изъясненномъ В ы сочайш в утвержденномъ мнѣніи Государствен- 
наго Совѣта, для объявленія во всеобщее свѣдѣніе, сообщить ре- 
дакціи „Церковнаго Вѣстника“, по принятому порядку.



II. Отъ 12 мая— 3 іюня 1887 года* за № 880, по вопросамѵ. на каной срокъ наз- 
начаются члены педагогнческихъ собраній семинарскаго правленія иаъ преподава- 
телей, на накоѳ вреия назначаѳтся члѳнѵпрѳподаватѳль въ распорядительныя со- 
бранія и могутъ-ли быть членами послѣднихъ преподаватѳли, не состоящіѳ члѳна-

ми педагогичеснихъ собраній.

По указу Его И м и е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , Святѣйшій Пра- 
вительствующій Сѵяодъ слушали: предложенный г. еѵнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4 минувшаго мая, за № 428, журналъ 
Учебнаго Комитета, № 148-й, съ заключеніемъ Комихета, по воз- 
бужденнымъ лравленіемь одной духовной семинаріи воиросамъ: 
1) на какой срокъ назначаются члены педагогическихъ собра- 
ній семинарскаго правленія — изъ преподавателей; 2) равнымъ 
образомъ на какоѳ время назначается членъ- преподаватель въ 
распорядятельныя собранія, и 3) могуть-ли быть члѳнами по- 
слѣднихъ преяодаватели, не состоящіе членами педагогическихъ 
собраній? Приказали: По обсужденіи вышеизложенныхъ вопро- 
совъ, Святѣйшій Сѵнодъ, согласно заключенію Учебнаго Коми- 
тета, опредѣляетъ: разъяснить чрезъ „Церковный Вѣстникъ“ 
правленіямъ духовныхъ семинарій къ свѣдѣнію и руховодству въ  
лотребныхъ случаяхъ, что 1) по установившейся практикѣ и въ 
виду § 92 устава духовныхъ семинарій, по которому члены семи- 
нарскаго правлѳнія отъ духовенства назначаются на три года, и 
члены изъ преподавателей должны быть назначаемы на такой-же 
срокъ, т. е. на три года какъ въ педагогическія, такъ и въ рас- 
порядительныя собранія правденія семинаріи; 2) такъ какъ уставъ 
духовныхъ семинарій не олредѣляѳтъ того, чтобы въ распоряди- 
тельныя собранія вазначаемы были только тѣ изъ преподаватѳлей, 
которые состоятъ члеяами педагогическихъ собраній, и такъ какь 
кругъ и характеръ дѣлъ, подлежащихъ распорядительнымъ собра- 
ніямъ семинарскаго правленія, различны ио отношѳнію къ дѣламъ 
педагогическихъ собраній, то не усматривается препятствій къ яа- 
зяаченію членаьга распорядительныхъ собраній и такихъ препода- 
вателей, которые не участвуютъ въ педагогическихъ собраніяхъ, 
Н8 отличаются хозяйственными и административными способностя- 
ми; для напечатанія настояідаго опредѣленія въ „ Церковномъ 
Вѣстникѣ“ лередать въ редакцію онаго выписку изъ сего опре- 
дѣленія.
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Р А З Р Я Д Н О Й  с п и с о к ъ

воспитанниковъ Харьковской Духовной Семинаріи, составленный послѣ 
годичныхъ испытаній за 1886— 87 учебный годъ.

Y I -го класса окончивтіе курсъ семянаріи. Разрядъ 1-й: І.ПоаовъДа- 
віилъ, Ѳоминъ Петръ— за отличные успѣхи и поведеніе ваграждаются ие- 
далями. Поповъ Михаилъ, Иосельскій Сѳргѣй. 5. Стеллецкій Петръ, Каплу- 
нѳвко Димитрій, Бугудкій Иванъ, Черяяевъ Антонъ, Артеньевъ Стефанъ. 
10. Петровъ Моисей.

Разрядъ 2-й: Грѳковъ Ѳедоръ, Сапухинъ Иванъ, Пононаревъ Леонндъ, 
Навродскій Дииитрій. 15· Еведкій Яковъ, Браиловскій Иванъ, Крутьевь 
Митрофанъ, Линнцкій Владвиіръ,. Сушковъ Василій. 20. Колосовскій Иванъ, 
Поповъ И в а вѵ  С у Ш Р *  Ба^идій, Гладковъ Зиновій, Бондырѳвъ Илья. 25. 
Трипольскій .Доликараъ, ' Любаршй Явовъ 1-й, Крохатскій Стефанъ, То- 
ранскій Алексавдръ, Ѳѳдоровскій Андрей. 30: Касьявовъ Иванъ, Рогальскій 
Михаилъ, Диятріѳвъ Сергѣй, Горбачевскій фѳдоръ, Любарскій Яковъ 2-й. 
35. Навродскій Александръ, Рубвнскій Николай, Котляревскій Иванъ.

Безъ аричисленія ко 2-ку разряду: 38. Лазаревскій Матрофанъ -впредь 
до сдачи имъ повторительнаго эк8аыеиа по нравственному богословію н 
гохилетикѣ и написанія двухъ сочинеяій по симъ предмѳтаиъ.

Υ-ιο класса переводятся въ Y I-й  классъ: г

Разрядъ 1-й: 1. Раевскій Иванъ, Мураховскій Стефйнъ— награждаются 
книгаии. Чебановъ Григорій, Слюсаревъ Диинтрій. ‘5. Сокологвскій Ди«нт- 
рій, Ввѳденскій Ивавъ, Никулщевъ Егоръ, Ковалевъ Михаилъ, Соколовъ 
Ннколай. 1

Разрядъ 2-й: 10. ІТротопоповъ Стефанъ, Пердевъ Сергѣй, Клечнов*' Мй- 
хаилъ, Гончаревскій Аполлопъ, Любарсвій Алексѣй. 15. Сивеоковъ Летръ, 
Сакойловъ Павелъ, Поноиаревъ Иванъ, Поаовъ Владиміръ, Ку8яецовъ Гри- 
горій. 20. Никулщевъ Николай, Пестряковъ Поливарпъ, Рокитянскій Иванъ, 
Клемептьевъ Тяхонъ, Орловъ Михаилъ. 25. Яковлевъ Алексавдръ, Юіщсовъ 
Михаилъ, Чижевскій Лука, Вертеловскій Павелъ, Кярилловъ Алѳксавдрч». ■'·.

Допуекается къ экзаиену послѣ каннкулъ: , Vf
Алексавдровъ Григорій— no общей дерковной исторіи, пратческому ру- 

ководству для пастырей и гречѳскому языку.

ІѴ-го нласса переводятся въ Ѵ~й классь:

Разрядъ 1-й: 1. Мухинъ Николай, Соколовскій Василій, Приходьковъ 
Арсеній, Щепинскій Александръ. δ. Васильковскій Михаилъ.

Разрядъ 2-й: Быковъ Адріавъ, Стаховскій Алексѣй, Кябальниісовъ Кон- 
стантинъ, Панкратьевъ Ѳедоръ· 10. Лобковскій Иванъ, Навродскій Алв- 
ксѣй, Арефьевъ Ыяколай» Гораинъ Иванъ, Кибальниковъ Ѳедоръ. 15. Ва- 
силевскій Иванъ, Котляревскій Миханлъ, Снирнскій Алексаядръ» Мухинъ 
Ѳедоръ, Панкратьевъ Евыеній 20 Полянскій Никифоръ, Смарновъ Мвхаялъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ тіослѣ канвкулъ:
Артюховскій Алексѣй—  яо гоивлетикѣ. Яновскій Александръ— по латнв-
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скому языку. йльинскій П авелъ —  кг написаяію экзаненнаго русскаго со- 
чиненія.

Допускаются къ ш а и е н у  no всѣ»ъ предметамъ послѣ каникулъ;
2 5 . Горбуновъ Василій, Лащ свко Ѳедоръ.
Оставляются въ томъ-же классѣ по неудовяетворитсльности сочиненій: 
Евѳнмовъ Викторъ, Мощенковъ Александръ, Сукачевъ Василій. 
Увольняется изъ семвнаріи по малоуспѣшности:
3 0 . Вѣликовъ Аристархъ.

ІІІ-го нормальнто класса переводятся въ ΙΥ ·ύ  классъ:

Разрядъ 1-й: 1 . Ястремскій Василій —  награж дается книгою, Лисѳнко 
Я ковъ.

Разрядъ 2-й: Григоренко Мнхаилъ, Свтенко Васплій, 5 . Заводовскій Ѳе- 
доръ, Тваченко Филиппъі Ѳедоровъ Константинъ» Ѳоишнъ Паволъ, Молча- 
новъ Ѳедоръ 10 . Веселовскій Николай, Клементьѳвъ Сергѣй, йоролевъ 
Игнатій, Найдовскій Яковъ, Фесенко Владиыіръ. 15 . Даневскій Яковъ, Ма- 
кухинъ Сергѣй, Черняѳвъ Иавелъ, Илларіоновъ Ксенофонтъ.

Допускаются къ переэкзаненовкѣ послѣ каникулъ:
Войтовъ Михаилъ. 2 0 . Крыжановскій Василій, Стахеввчъ Яковъ —  no 

глоикѣ Смирнскій Виссаріонъ, Чнркннъ Стефанъ— по матѳиатикѣ. Титовъ 
Владнміръ, Чудновскій В асилій— по греческону языку. Давидовскій Але- 
ксѣй —  по гражданской исторіи. Рогальскій В асилій— по математикѣ и по 
латинскому письиенному упражненію.

Допускается къ экзанену по всѣмъ преднетамъ послѣ каяикулъ:
Эвенховъ И вавъ .
Оставляются въ томъ-же классѣ:
Слюсаревъ И лья— по болѣзни. 3 0 . Мухинъ Андрей— no неудовлетвори- 

тельности сочиненій, для усовершенствованія въ писаніи оныхъ.

Ш-іо параллельнаю класса переводятся вь іѴ-й классъ: 

Разрядъ 1-й: 1. Малиженовскій Ншсолай.
Разрядъ 2-й : Сукачевъ Басилій, Капустинъ Николай, Выковъ Антоній.

5 . Субботипъ Александръ, Мещеряковъ С теф анъ, Ѳаворовъ Николай, То- 
ранскій Георгій, ЕГоповъ Георгій. 10 . Ѳеденко Ѳеоктистъ, Щепинскій Ни- 
колай, Агнивцевъ Евлампій, Загурскій Веніакинъ, Загурскій Владиміръ. 
15 . Бѣликовъ Петръ, Илыш скій Иванъі Бутковскій Стефанъ, Титовъ 
Петр-ь, Черняевъ Елеазаръ 2 0 . Посельскій Порфирій, Ястремскій Николай, 
Калюжный Николай, Щ ербина Митрофанъ, Ветуховъ Михаилъ. 

Допускаются къ переэкзаненовкѣ послѣ каникулъ:
2 0 . Петровскій Иванъ, Фальченко Михаилъ, Фплевскій Евсигней, Щ ер- 

бина Тимоѳей —  по исторіи русской литературы. Навродскій П етръ —  по 
логикѣ. 30 . Дзюбановъ Николай — по греческому письменпому упражнепію. 
Шебатинскій Я ковъ— по исторіи русской литературы и лопш ѣ.

Оставляется въ томъ-же классѣ no болѣзни:
Вышемірскій ГГавелъ.
Увольпяется изъ семинаріи по прошѳнію:
3 3 .  Гревизирскій Стефавъ.



ІІ-го нормальнаго класса треводятся въ І ІЬ й  нтссъ:

Разрядъ 1-й: 1. Шепелевсрій Егоръ н^граждаѳтся книгою, Никольскій 
Иванъ,. ЗКадановскій Антонинъ.

Рззрядъ  2-й: Гончаровъ Николай, 5 . Недригайловъ Алексаадръ^ .Гогянъ 
Михаюгь, Косьнанъ Сергѣй, Матвѣевъ Димитрій, Торанскій Митрофанъ.
1 0 . Суляма Ѳѳдоръ, Яновсвій Петръ, Черняевъ ІІетръ, Ждановъ Грагррійі 
Будянскій П авелъ. ' - і

Донускаются къ аереэкзаменовкѣ послѣ каникулъ:
1 5 . Лазаревскій Сергѣй— по библейской исторіи, Торанскій Никаноръ— 

по гражданской исторіи, Дьяковъ Константинъ— по натематякѣ» Мура- 
ховскій Ѳ е д о р ъ , , ,^ Щ { в с ^ . :.Срденъ— по греческому языку. 20. Ѳедоров- 
скій ѲоматгтДЯр ,,упр.ажненію# Полтавцевъ Петръ—
по м атем ати к і:і?и упражненію. Чудновскій Алѳ-
ксандръ— по исторіи русской литературы и граждансвой исторін.

Оставляются въ томъ-же классѣ:
Линнцкій Леонядъ, К узы ш аъ Ѳедоръ. 2 5 , Слѣпцовъ Ефреиъ, .Ястрек- 

скій Василій— по крайней слабости въ сочиненіяхъ, для усов.ершенствова- 
нія въ писаніи оныхъ.

Увольняется изъ Сенинаріи по иадоусиѣшвости:
2 7 . Цонокарѳвъ Петръ.

ІІ-іо параллельнаго класса переводятся въ_ І^ІІ-й. кшссъ: ,
: . ;:/· : ... *·. j · ■ ■ ! Ί- '2 " . vj.

Разрядъ 1-й: 1. Полонаревъ Захарій— награждается кннгою, Уяанішв*:! 
Гавріилъ, Црядкинъ Леовидъ, Якубовичъ Лува. ,,..мН л-я*н*

Разрядъ 2-й: 5 . Евецкій Ѳедоръ, Клежѳнтьевъ Авдрей, Подольсвій Овгі 
иенъ, Курганскій Иванъ, Тииоѳеевъ Ѳедоръ 10. Эннатскій Василій, Ко*і 
валевъ Александръ, Дюковъ Алексѣй.

Допускаются къ перѳэкзаменовкѣ послѣ ван н кулъ :. ». . Ы і
Лобковскій Николай, Склабинсвій П ѳ тр ъ ~ п о  исторіи русской диодаі»: 

туры. 15 . Золотаревъ Андрей— по латинскому языву, А л есш о в* ч О ш п ѵ  
Тимоѳеевъ П етръ— по латявсколу писькенному упражнент,і;Бухуцкій В а- 
лентинъ— ло исторіи русской литературы а лативскоау дісыссйному уа- 
ражвенію , Яковлевъ П авелъ— по исторіи русской лвгг.братуры и граждан- 
ской нсторіи. 2 0 . Крутьеаъ Егоръ— ао матекатдкѣ-іН къ нааисанію двугь 
сочиненій по свящ. писанііѳ и по исторіи русскбй дитературы, Макаров- 
скій Г а в р ія л ъ — къ написанію двухъ сочяненій по тѣяъ-жѳ предиетаиъ.

Допускаются къ  экзамену послѣ каникулъ:
Татариновъ Василій— по всѣмъ предкетамъ, Поповъ Нинолай—по свящ. 

писанію, библейской исторіи я : греческому языку.
Оставляется въ токъ-ж е влассѣ:
Щ еікуновъ Андрей— по крайней слабости въ еочиненіяхъ, для усовер- 

шенствовавія въ пясанік оныхъ.
Увольняется язъ  Сеиинарін ііо мадоуспѣшности:
2 5 . Александровъ Ѳѳовтястъ.
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І-ъо нормалънаго класса переводятоя во ІІ-й  классъ:.

Разрядъ 1-й: 1. Вѣлогорскій Николай, Давиденко В асилій— награж даю т- 
ся книгами, Уманцевъ Сергѣй, Николаенко Рригорій.

Разрядъ 2-й: 5 . Курдюновъ Михаилъ, Бѣлоусовъ В асилій, Могилянскій 
Михаилъ» Владыковъ Павелъ, Лобковскій Александръ. 10 . Антововичъ 
Константинъ, Курдюмовъ Николай, Труфановъ Василій, Яновскій Нйколай, 
Ж уковъ Даніилъ. 1 5 , Добрѳцкій Андрей, Рубинскій Иванъ.

Допускаются къ переэкзаменовкѣ послѣ каникулъ:
Кутеповъ Платонъ, Христіановскій Ѳѳдоръ— по греческомѵ языку, Уман- 

цевъ Адріанъ— по латинскому языку. 2 0 . Власовъ Василій, Поповъ 
Алѳксандръ— по латвнскому письненному упражненію, Червоноцкій А лек- 
сандръ— по словесности- съ написаніенъ русскаго экзаменнаго сочинѳнія, 
Захарьевъ И ван ъ— къ наішсанію русскаго экзаненнаго сочиненія. 

Допускается къ  эвзамену по всѣмъ предметамъ ггослѣ каникулъ: 
Котляровъ Алексѣй.
Оставляются въ томъ-же классѣ по налоуспѣганости:
2 5 . Дересыпвинъ Павслъ, ІІросвурниковъ Андрей, Энеидовъ Михаилъ, 

Ѳедюшннъ Николай. .
Увольняется изъ Семинаріи по прошеиію:
2 9 . Толмачевъ Василій. '

І-го параллельнаго класса переводятся во ІІ-й  классъ:

Разрядъ 1-й : 1. Дюковъ Афанасій, Курасовокій Сергѣй, Головковъ Георгій. 
Разрядъ 2*й: Фесенко Митрофанъ. 5 . Поповъ Александръ, Мухинъ В а -  

силій, Чаговдовъ Отефанъ, Ковалевъ Петръ, Ваоютинъ Іосифъ. 1 0 . Пет- 
ровъ Я ковъ, Ѳедоровъ Парфѳній, Ѳедоровскій М арвіанъ, Чугаѳвъ Оергѣй, 
Бѣлоусовъ Апа/голій. 15 , Иетрусенко Василій, Ѳоминъ Иванъ, Власовскій 
Петръ, Бочаровъ ІІавелъ.

Допускаются въ переэкзаиеновкѣ иослѣ каникулъ:
Войтовъ Ѳедоръ. 2 0 . Прокофьевъ Д и н и тр ій ^ п о  словесности, Толмачевъ 

И ванъ— по словѳсности и греческому языку.
Оставляются въ тсшъ-же классѣ по малоуспѣшности:·
Арбузовъ В асллій , Ж илвнъ Иванъ» Мартыновъ Яковъ. 2 5 . Родіоновъ 

Іосифъ, Чиркинъ Васнлій, Ладенко Пантелеимояъ— послѣдній по крайней 
слабости въ сочяненіяхъ.

Увольняется ивъ Семинаріи no малоусцѣшности:
2 8 . Ковалевъ Анатолій.

КРАТКІЙ ОТЧЕТЪ

о состояиіи Харьновскаго Епархіальнаго женскаго училища за 188®/?
учебный годъ .

1. Въ 188®/7 году Совѣтъ училнща составлялв.·' а) предсѣдатель Совѣ- 
ха, магистръ богословія, свящолішкъ Тимофѳй Буткѳвичъ, б) начальнида
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училищ а, окончившая курсъ въ внститутѣ благородныхъ дѣвицъ, дворянка 
дѣвица Евгенія Николаевна Гейцыгъ, в) Инспекгоръ классовъ, кандидатъ 
богословія, священникъ Никаидръ Оникевичъ, г) члены Совѣта отъ духо- 
венства священникъ Панкратій йвдновъ в  священішкъ Николай Мощен- 
ковъ, д) почетный блюститель по хозяйственной части училнща Николай 
Александроввчъ Чикннъ и попечительница училища Александра Васяльев- 
на Гордѣенкова.

2 . Въ отчетноиъ гиду въ  учидищѣ было 6 нориальныхъ классовъ, 1 
приготовительный и одна педагогическая жкола.

3 . Учебный персоналъ состоялъ изъ 12 цреподавателей, 11 учительннцъ, 
7 воспитателышдъ, 7 педниьерокъ и одной надзнрательниды педагогичесвой
ШВОЛЦ.;

4., Цъ 1 |8 ^ 7  а|^ б я д г д  года въ училищѣ числилось 2 4 4  воспн-
ТаИ^Ы.;Г,п , f/rr;

В ъ августѣ Д 8 8 6  годд въ, два .отдѣдедід 1-го класса принято вновь 
85  дѣвицъ*   1

Во цсполнѳніе опредѣлѳнія Св. Сгнода,, отъ 30  іюля— 12 августа 1886 
года,. циркулярно объявленнаго въ 35  № „Церковнаго Вѣстннка“ 30-го 
того-же августа, по предл.оженін) Его Высокопреосвященства, Высокопрео- 
свящрннѣйшаго Амвросіяу Архіепископа Харьковскаго я  Ахтырсісагр, Сбвѣ- 
томъ училнща 5 сентября того-же год і, изъ двухъ отдѣлеаій. 1-го кдасса 
лучшія по подготовкѣ дѣвнцы, въ числѣ 45 , оставледы въ І-и ъ  кігай^і 
а  нзъ остальныхъ 4 7  образованъ приготовительный классъ.

По рѳзолюдіи Его Высокопреосвященства переведена 1 воспятанница т% 
ариготовительнаго класса въ I  классъ.

Вслѣдствіе этого состояло:
Въ прнгот. классѣ 46  воспитанвидъ*
,  I » 46
П I I  я 5 1 · .  ,

III я 5 0  я і /*!■«■
.  IV  ,  53  ,  -

. ·  ѵ „ 38  „
и въ VI „ 4 5  „__

В сего . . . 329  „
5 . Въ теченіи 1 8 8 βΛ учебнаго года были приняты въ училнще въпри- 

готовительный класоъ 7 воспитанаицъ, въ другіе-жѳ классы пріема ее было.
Въ отчетный учебный годъ выбыло изъ училшда 8 вояштанвнцъ, а  имеено:

И зъ пригот. класса 3 воспитанницы. 
и I  1) I  я
„ I I  ,  1
„ IV „ 1

и * V 2
6. Къ началу годичныхъ яспытаній въ училнщѣ числнлось: .

Въ прнгот. классѣ 5 0  воспитанницъ.
I  « 4 5  п
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В ъ IV  классѣ 52  восаитанняцы . 
.  V ,  .  30

и * VI „ 45  „
Всего . < . 3 2 8  „

7. Послѣ юдичныхъ испытаній, произведениыхъ въ  маѣ и іюнѣ м ѣ с я іщ ъ  
настоящаго года, по постановленію училищнаго пѳдагогяческаго Совѣта, о ть  
2 6  мая п 4  іюня н. г.

А . Удостоены перевода въ мъдующіе классьг:

Изъ пригот. въ I  кдассъ 3 9  воспит. (нзъ іш хъ въ 1 разрядѣ 2 1 ).
„ 1-го во I I  классъ 3 7  воспитан. (изъ нихъ въ 1 разрядѣ 1 8 ) .( !
я I I  въ I I I  классъ 38  воспитан. (изъ нихъ въ 1 разрядѣ 16 ).
„ I I I  въ IV классъ 41 воспитан. (изъ ннхъ въ 1 разрядѣ 17).
„ IV  въ V классъ 31 воспитанннда (изъ ннхъ въ 1 разрядѣ 10).
* V въ V I классъ 17 воспитаннидъ (изъ нихъ въ 1 разрядѣ 10).

Въ V I классѣ окончили полный курсъ училищнаго образованія 4 4  вос- 
пвтанняцы, которыяъ, на основатн § 111 устава епархіальныхъ жѳнскихъ 
у ч и л щ ъ , выдаются аттестаты съ званіемъ домашнихъ учихельницъ.

б) Оставлено въ тѣхъ-жѳ классіхъ  на повторительный курсъ— по нало- 
успѣшности, малоразвитости и болѣзви.

Въ пригот, классѣ 2 восдитанницы.
„ I „ .2 » 

»

іѵ  ,  9 ;
V » 7

I I  „ 3
I I I  .  6

в) Воспнтзнницанъ, не окончившимъ экзаиеновт* и ве державпш]иъ т а -  
ковыхъ вовсе— по болѣзіш и другимъ уважителъвымъ прнчинамъ, дозволеяо 
подвергнуться переводному испытапію послѣ каникулъ въ августѣ мѣсяцѣ.

Въ иригот. классѣ 9 воспитаниицаиъ.
УІ 1 я 6 я

II » 9 !) .

* III » 3 П
Я IV и 12 »
Я Υ ' я 11 я
η VI я 1 1}

8. Изъ числа переведенныхъ изъ иладшихъ въ старшіе классы н окон- 
яивш вхъ курсъ воспнтанницъ, за  отлпчпыо успѣхи н благонравіе, no опре- 
дѣлевію Совѣта, удостоеиы награжденія похвалышми листаии н кннгаии.

Въ пригот. классѣ 7 воспятаяяицъ.
*  I  4, 4 U
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и 9 . Состоящую прй училищѣ педагогическую школу для практнческихъ 
з а н я іій  * вЬспйтаййніщмѣ 6·№ юі&ссй' побѣіцаАи1 постоянно прйіодящіѳ иаль· 
чики и дАвоІЙ* йъ ч и с Й б т Ъ  2 0  до 20  человѣкъ.

С П И С 0  К Ъ

воопитанницъ Харысовокагі) Епархіальнаго Жѳнскаго училищаі которыя 
за  отличныѳ уопѣхи и отлнчноѳ благонравіѳ, по опредѣлѳнію пѳдагоги- 

чѳскаго Оовѣга, награждаготся похвальныіси лиотаки.

Іюня 7 дня 1887 года.
Вртот. класса.

1. Ѳедѳнкова Е в ф р о д а і^ ^ .^ в ^ р и н о в а  Софья, Кааустянская Апастасія, 
Ѳедорова 1 -я  Вѣра (Васильева), 5 . Сапуіина Александра, Оглоблнва Авва, 
Поаонарева 1-я Анва (Полик.) .· · , г  -  *

I  пласса.
Ш ш плова 2 -я  Д арія, Энеидова Александра, ІІопова 3-я  Евдокія, Попова 1-я 

Лидід (Н ик.) ■
I I  класса. '

■ У ' ІІ
1 . Сапухяна^Евдокія, Васйлвковская Анастасія, Дзюбанова Алввдгедра, 

Энеидова К лавдія , 5 . Павлова 1 -я  Авна. ' ■ ·*■·
■ I ■ ' ' .· ■ ■·' 1 · І .-ч I ■ Г.гПі.

ϊ ■ ·, ' Ш  кжсса. · · · . * « .  .·.
М уи н а  Е в^ен ііь . (. ,t- ■ - Ч г '’·

. ? *. ·. · .  IV  классаі-і.·· * . , , .ϊ ( . ·\)
Ш тровальдъ Пѳлагія, Любарсйая Елена, Ракш евскія Марія. ‘

* · · і  %ί*··

*’ ι* « .: ά. ί/! ?·.·'ΐ 4··*ί ' 4 t ·ψ[ή .y\)
"·;!·· G Π И C Ο ß  φ  i

воопитанннцъ V I клаооа Харьковокагр Епархіалькаго жѳнокагр ^Йййрі^а 
окончившяхъ куроъ и получающихъ аттѳотаты съ праваіиГ на ВйійіГдо- 
машнихъ учнтельнацъ, при чѳмъ нѣкоторыя изъ нихъ $а.· отдячныв уо- 

пѣхи и благонравіе награждаютая к^дгами,

Тюня 7  дня J8 8 7  года.

L  Алѣйникова Антонина, Артемьева Александра, Вавилевячъ Внкторія, 
Вобина Н аталія, 5 . Вутковская Марія, Ваіильковская Акилияа, Весѳлов- 
ская Ѳеодосія, Ведринская Софія, Воробьева Варвара, 10. Владыкова Алв- 
ксандра, Власова Софья, Губскай Марія, Гумилѳвсвая Екатѳряна, Генввск&я 
М арія, 1 5 . Ж данова Марія, Збукарева Ивна, Иннокова Анна, Креішов- 
ская Марія, Максинова Елѳна. 2 0 . Мендв Софія, Мухива Ксѳнія— награжд. 
книгою, Яавродская Лидія, Павлова 1-я Аяяа, Павлова 2-я  Марія, 25 . Пан- 
кратьева Софія, Попова 1-яЕ вген ія , Иопова 2 -я  Ольга, Пономарева Елнса- 
вѳта, Рокитявская Надѳжда, 30 . Согина Надежда—яагражд. книгою. Солн- 
цева Марія, Суслова Александра, Слатина Елена, Степурская Надожда на-
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гражд. книгою, 3 5 . Тнмонова Анимаиса, Х вжнякова Марія, Ч ер в яев аА л е- 
ксандра, Ч угаева Елева, Шишлова Аполдив&рія, 4 0 . Юрченко Алѳксандра, 
Ястремская Людмила, Яяовская Марія, Ѳедоровская 1 -я  Олимпіада, Ѳедо- 
ровсная 2 -я  Ольга.

Примтаніе. Аттестаты тринадцати сиротъ — окончившнхъ курсъ Совѣтомъ 
учвлища ігмѣютг быть обмѣнепы на свидѣтелвства, выдаваемые изъ канцелярін 
г. Попечителя учебнаго округа. съ покрытіемъ всѣхъ расходовх по сему лред· 
кету изъ сбереженій по канцеляріи Совѣта.

С П  И С 0 к  ъ
восвнтанницъ приготовятельнаго, 1, 2 . 3 , 4  и 5-го  классовъ Харьковска- 
го Епархіальнаго женскаго училища, составленный послѣ годичныхъ вспы-

таній за  18 8 0/г учебный годъ.

П р и г о т о в и т .  к л - а с с а .  ί

а) Удостоены перевода въ I  классъ.

1. Базилеввчъ Антовина, Выковдева Меледіша, Бѣлвкова А втонива, 
Богословская Маріопилла, 5 . В лады кова Б л авд ія , Виноградская Мавра, 
Грвгоревичъ Антовина, Дюкова Анва, Ериолаева Александра, 10 . Ерофа- 
лова Надежда, Ж укова Пелагея, Завадрвская Евдокія, Измайлова М арія, 
Капустявская 1 я  Анна, 15 , Капустянская 2 -я  Анастасія награж д. похв. 
листоиъ, Клвлевтова Марія, Краспокутская Антонина, Кузнецова Елена, 
Ыасѣдквна 1 -я  Надежда, 2 0 . Насѣдйяна 2 -я  Евгенія, Оглоблвна Анва 
награжд. похв. листоиъ. Оптовдева Любовь, П авлова Марія, Повоѵарева 1 -я  
Анва (ІІплик.) награжд. похв. лвстомъ, 2 5 . Повомарева 2 я  Анна (И ван .), 
Попова 1 -я  Бвгенія, Попова 3 -я  Евдокія, Проскурвикова Елисавета, Ро- 
китянская Домвикія, 3 0 . Сапухнна Александра награж д. похв. листомъ 
Северинова Софья ваграж д. ποίΒ. лвстонъ, Титова Евдокія, Торанская 1 -я  
Варвара, Торанская 2 -я  Лидія,' 3 5 . Т атаринова Елена, Ястремская Се- 
рафина, Ѳеденко Евфросвнія ваграж д. похв. листонъ, Ѳедорова 1 -я  Вѣра 
(Васидьев.), награжд. похв. лнстомъ, Ѳедорова 2 -я  Вѣра (Георг.).

б) Будушъ переведены въ 2 -й классъ, если тредержатъ удовлетво-
ришлъно экзамеиъ послѣ каникулъ:

4 0 . Пуковская Авастасія и Сѳргіевская М арія— по ариѳметикѣ, Кры- 
жановская Елена— ио Закону Вожію, Попова 2 -я  Іулы ш ія— по русск. 
языку, Кутепова Авастасія, 4 5 . Ѳедоровская Екатерина ііо церковн. пѣ- 
нію, Васильковская Надежда, Любндкая М арія— по русск. языку и ариѳ- 
метикѣ, Романова Валентина—-по З ак . Божію, русск. языку и ариѳкет.; 
послѣднія три воспитанницы, если не выдерж атъ удовлетворительно зкэа- 
«ена послѣ каввкулъ то б у д у п  уволевы совсѣмъ взъ  у ч в л щ а ,

в) Оставмются въ пригомовательномъ хлассѣ на повторптельный
курсъ no малоразеитостгі и малоуспѣгиности:

Березовская Марія 5 0 . я  Грекова Іульявія.



I  к л а с с а. 

а) Удостоеш перевада во I I  классъ.

I .  Во*да/нова ОлъгА, Васклѳбскм Ек&'&ривАі, Васютйн*а Дарія, Ведрин- 
ская Алексавгдра, 5 .  Воскоббйонкова Марія, Дѳййеховская Елйбайета, Ж у- 
нова А вна, Ж данова Варвара, ййнокова Елѳаа, 10. Кдтлярова Апна, 
К рутьева Екатерина, Крыжановская Антонина, Курасовская Авна, Линиц- 
к&я Софья, 15 . Л и^еВ и^ъ  Айва, Люмйнарсй&я Елеяа, МатЪ&вй хАле- 
ксандра, Нос^ва L-я  Марій, НосовА 2 -я Айтбнийа, 2 0 . Попова 1-яЛ идія 
(Н ик.) награж д. похв. листомъ, Ыопова 2-я  Ольга, Поаова 3-я  Евдокія 
награж д. похв. листомъ, Йопова 4 -я  Лидія (Георгіев.), Рубинская Анто- 
ннна, 2 5 . Склярова Глафира, Твердохлѣбойа Софья, Трегубова Марія,
Троянова Екахерина, Уманцева Елена, 30 . Хлшшкова Надежда, Червяв-
ская Александраѵ ^Чуі&ёвА Ю ^  ШийгДова 1-я Антонипа, Шишлова 2-я 
Д арія награж д. похв. листрмъ, 3 5 . Энеидов^ Алексавдра награжд. иохв. 
ШШъ, э т ѳ ^ в а ^ Э Д о Ы н ; ' Якуббйийъ А Щ Ѵ  ’*'*V

Ъ) 'Eydfrhb! пфЪведены 'во Ϊ Ι  классъ; ёсли ЩЬёде$№й)>пъ у&овл&Шо* 
f рѵжелЪЯо экдйй&пъ 'ηοόλη' г

Д е й и е ш ш я  2 -я  А тш йм ц* -ОвдорйЬская М арія* '40. В а ж а н ш  Оофвя^ 
Санухина Софья, Толмачбва Натальй по p y to .  т т ^  Ящшк&я Елш ?· 
рина по русскѵ языку я  а р и ѳ м т& ѣ , йго съ тѣмъ, чіго ш и  нй вйдѳржВтг 
удовлетворитбльно экзамейа послѣ^каникулъ, то будетъ^ уэдлбна 
изь у ч и л щ а . * : · · ν Ή  л» · .*

• V.;,: ■ ; ; - .1. ■ ‘
в) О ш авлш т ся въ 1 тйсеѣ. на· повйіоритмъпкй щреъ no умШ -

развитости и м а ло усп ѣ ш н о сш ·,<*’ΐ;ϊ' ‘-.оЛЗДіиС
4

Вышеюрскаа. Анастасія 45  и Стефановбійя Варвараѵ \Ь
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*.»· V ,,

I I  к л а с с а.
?' < »*! Ί’· ·ί * * '*· ·’·

а) Удостоены перевода въ I I I  классъ. ... ^хм*#*Е·W&
% S'·

·. *

1. Арефьѳва Надежда, Василъковская Анастасія, награяад-,. шцадгьк. 
листомъ, Власова Александра, Грабовская Дарія; 5 . Д?*обанова Александра, 
награж д. похвальн. листоиъ, Капустянская А лексан^а, Кленентьева Ека- 
терина^ Котляревская Антонина, Красовская .Шаяш;: Ю и^ Краошжутйкая 
Елена, Кош лакова Надежда, Кустовская Ольтві Лйденкова Анна, Іаш ка- 
рева Валентвна; 15 . Лукашева Ольга, Макухина Капитолина» Макаров- 
ская Екатврина·, Набокова Александра, Павлова 1-я Анна, вагражд. по- 
хвальн. листоиъ; 20 . Павлова 2·Ά Несвнлла. Петрова Алексавдра, Пол- 
тавцева Елисавета, Пономарева Анисія, Попова Елисавета; 25і Раевская 
Александра, Сапухина Евдокія, награжд. похвальв. листоиъ, Сильванская 
М арія, Степурская Валентина, Татаринова Анастасія; 30 . Твердохлѣбова 
Неонилла, Торанская 1-я Пелагія, Торанская 2 -я  Наталія, Труфанова Се- 
рафииа, Черняева Евдокія; 35 . Энеидова Клавдія, награжд. похвальнымъ 
листомъ, Юшкова Наде&да, Яновская Наталія» Ѳедорова Раиса.



б) Будутъ переведены въ З 'й  классъ^ если передержашъ удовлетво-
рительно экзамекь послѣ каншѵулъ:

Вѳрѳзовская Антонива; 4 0 . Щ епивская Евдокія, Аксенепкова Вѣра, В ѣ- 
лоусова Екатерина— по русскому языку. Ж укова  Александра, Ж уковская 
Анна; 4 5 . Козьмина Елева, Сукачева Анна, Сулима Евфрасія по ариѳметикѣ.

е) Оставляются во I I  классѣ на поѳторишельньгй курсъ no мало~
развитости и  малоуспѣшности

Будянская Неонида, Д ьякова Анна, 5 0 . К расина Анна.

I I I  к  л а с с а .

а) Удостоены перевода еъ I V  классъ.

1. Авдронова Марія, Алексѣевская Лидія, Артекьева Алѳвтина, Артю- 
ховская Екатерива; 5 . Ветухова Анна, Г рекова Марія, Грызодубова Г ал- 
лнва, Губская Вѣра, Дахвѣвская Ксенія; 1 0 . Ж данова Аполлинарія, Ж у - 
кова Марія, Клииентова Н аталія, Косьмина Аина, Кодѣйчикова Антонина; 
1 5 . Лаш карева Анна, Лѣсницкая Марія, Максимова М арія, Мартиновичъ 
Анастасія, М атвѣева Александра, 2 0 . Мухина Евгенія, награж д. яохвальа; 
дистомъ, Можелевская Анна, Оглоблнва Елена, Павлова Евгенія, П етрова 
Елисавета; 2 5 . Погорѣлова Анастаоія, Цриходькова Антонина, Нодолыжая 
Анастасія, Пономарева 1 -я  Серафима (И ван.). Поноиарева 2 -я  Серафниа 
(Андр.), 30 . Рубинская Марія, Раздольская Анна, Севѳринова Анна, Ступ- 
ввцкая Надежда, Соколова Елена; 35 . Ставиславская Авна, Умандева 
Софья, Чернявская Людмила, Ш ебатинская Ирина, Щ еяинская М арія, 4 0 , 
Эллвнская М арія, Юшкова Анастасія.

б) Будутъ переведенъг въ I V  клаесь, если передержатъ удовлетво-
рительпо ѳкзаменъ посл<ъ каникулъ:

Сильванская Марія, Краснопольсвая Екатерина по ариѳметикѣ, Будян- 
ская Любовь по русскому языку.

е) Оставляются въ I I I  к/іассіь па повторителъный курсъ no мало-
успѣшности и  м алоразвт гош и .

4 5 . Агнивцева А настасія, Колосовская 1 -я  Марія (Мих.), Червонедвая 
Александра, Вугудкая Анастасія и Колосовская 2 -я  Марія (И вав.).

%) Оставляется вь томг-же классѣ на повторительный пурсъ— по
болѣзті:

*

5 0 . Слюсарева Ольга.
I V  к  л а  с с а.

а) Удошоены перевода въ V  классъ.

1 . Авксснтьева Т атіана, Агвнвцева Аптонина, Антонова Софья, Грызо- 
дубова Марія; 5 . Ж укова М арія, Изнайдова Матрона, Иннокова Зинаида,

2 3 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



Кнпріанова Александра, Добковская .2 -я  Двна; .10. Лукашева Антонипа, 
Любарская Елена, награжд похвальн. листоиъ, Лядокая Татіана, М ака- 
ровская Анастасія, Мощенко 1 -я  Марія^ 15 . Павлова Аяабтасія;-! Пестря- 
к °в а  Анна, Иономарѳва Татіана, П о п о в а І^ я  Пелагія, Протойопова Анто- 
нина; 2 0 . Ракш евская И арія, награжд. похвальн. лвстоиъ, Соколовская 1-я 
Марія (Алѳкс·), Соколовская 2 -я  Марія (Вас.), Степурсаая Александра* Та- 
тарииова Анна; 2 5 . Тѳрпвловская Антонина, Твтова Е в г е щ , Толначева 
Александра, Хижнякова Вѣра, Чернявская Ольга, 30 . Штровальдъ Пелагія, 
ваграж ц. похвальн. листомъ, Яновсгсая Юлія.

б) Будутъ переведены въ V классъ, если передержатг удовлеіпвори-
* ·WffVbftO -экзаменъ. прслѣ кантулъ:

Еутковская Евгѳнія, Коряильева^АййА., Мухина Алексапдра; 35. Попова
2 -я  Александра —  по Закону Божію; Іосифова ,Ольга, Колосов кая Ольга, 
Крыжановская А н йа^по^сбтаней іію ^^алйж Ь нШ кая Аяаотасія— по ариѳме- 
тивѣ; 4 0 . Селезйева Марія и Рудинская i3^pai^iäfkä! — 1ц<г&акону Вожію и 
сочтгаейію;^ Нйколаевская Алексавдра— пб Заковп/ Бюйшо, фусЬкоку язнву 
н нсторій;' ітослѣдвія двѣ воепитанннды, если' не вцдѳрэйатъ удовлотворя- 
тельно экзамена послѣ кавйкулъ, то  будутъ уйолевы ‘совбѣпі й з і  учіілйпза.

Жуковская Марія, k m  не дерзШ ш ая экзамена no деркОвноиу гіѣніні, 
обязана вы держ ать такбвой послѣ кавикуДъѴ ;ί? 1 * ' **!: ,:і'

' V ' ! *’ ·
в) Оставляі0тся)К&ь IT  классѣ на повториікельный кур&ь no мйло-

: ■ і ' развимосми и малоуспѣгиностгі! ί;,~ •·ϊ
Савенко Евдокіа; 4 5 . Крохатс&ая Евфросивія, Додольская Еледа, Брай- 

ловская Марія, Линядкая Нѳонилла, Лобковская 1-я Александра; « 5Q. Jfe- 
щенко 2 -я  Анна, Сабвнина Софья.и Тииофѣева Марія. •'Л-ѵЪМ:

. ..* у  к л а с с а .  . .. if м , > іГѴі, ·· 
а) Удостоены перевода въ ТІ кЛссссъ. * ■ · '>Н*

1. Алексѣевская Варвара, Бойкова Анаютасія, Бухандова Н тл іяу 'Д 8 ю - 
банова М арія; 5 . Кувичинская Лидія, Мартиноввчъ Елисавета^МаксинбВа 
Лвдія, Молчанова Анна, Новоаольсвая Ларисса; 10. П уковш иі В ш ав ета , 
Рождѳствевская Антоввна, Роианова Зананда* Соколова Mapitf, Сукачева 
П а в л а ; 1 5 . Хижнякова Александра, Ш вшлова Евгенія. Ястремская Ели- 
савета.

. і

б) Будутъ переведены въ ГІкласеъ, всли щредержатъ удовлетвори-
тельно ѳкзаменъ послѣ кантулъ:

Насѣдкина Автонвна— по исторіи, Изиайлова Анна— по теоріи словес* 
воств; 2 0 . Власова Серафива, Григоревская КлавдіЯ) Дейнеховская Алек- 
сандра, Ж данова Т атіана, Краснокутская Анна; 25. Могилянская Евгенія, 
Оружинская Екатерина, Пестрнченко Вѣра,— по сочиненію, Протопопова ЕГав* 
л а — по исторіи и геометріи, но съ тѣиъ, что если не выдержитъ удовлетво- 
рительно экзаменъ послѣ каникулъ, то будетъ уволена совсѣмъ изъ учвлвща.
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в) Оставляются вь V классѣ па повторительный курсъ no мало-
развитости и малоуспѣшпости:

Васнлевская А лександра; 3 0 . К рутьева Н аталія, П олянская Антоиина, 
-Никитская Лидія, Оергіѳвсйая Марія. Д икарева Анна; 3 5 . Троянова М арія.

г) Увольняется изъ уч ш и щ а  no бомьзни:

Коханова Анна.

2 3 8  В-ВРА И РАЗУМЪ

РАЗРЯД Н Ь ІЙ  с п и с о к ъ

учениковъ Харьковекаго духовнаго учйЛйща за 188б/7 учебный годъ.

* 1 Y  кл.

JPазрядъ первьгй: 1. Д ьяковъ Алѳксандръ— награждается книгою, Ни- 
каноровъ Іоасафъ, Воскобойцнковъ Михаилъ, Вербяцкій Астіонъ, 5 . Соко- 
ловскій Василій, Дейнеховскій Феофанъ, Копьевъ Паволъ; Разрядъ вто- 
рой: Селезневъ Дарѳевій, Степурскій ІІавелъ, 10. Иипеико Алѳксандръ, 
Посельскій Васялій, Пономаревъ Вякторъ, Баженовъ Михаилъ, Македонскій 
Владяміръ, і о .  Диваревъ И ванъ, Бондаревъ Иванъ, Захарьевъ Алексаддръ, 
Павловъ Антоній, Гагаринъ Сергій. Всѣ эти девятнаддать у.чениковъ ари- 
знаются окончившюш лолный курсъ ученія въ духовновгь учйлнщѣ съ п ра- 
воиъ поступлевія въ первый классъ духовной сѳниваріи, 2 0 . Татариновъ 
И ванъ, Будянскій Ѳеодоръ, Врайловскій Ѳеодоръ, Твердохлѣбовъ Владиміръ. 
Разрядъ третгй: Бутковскій Ѳеодоръ, 2 5 . Краснокутскій Анатолій, Су- 
качевъ И ванъ, йти семь ученийовЪ йе йриЗйаются достойныня перейода1 въ 
первый классъ семннарій, йо> согласн-о §  8 7  уст.· дух, учил., BoJiyBaiO'tfb 
свидѣтельства объ оаончаніи пйлнаго feypca учейія йъ духовномъ училяіц£; 
Крыжановскій Д етръ, Додлуцкій й в ан ъ — эти два учеиика оставляю тся въ 
ІУ  классѣ на повторительный курсъ; изъ вихъ Крыжановскій— по болѣзни, 
а  Подлуцкій согласно прошенію отда, 2 9 . Донокаревъ Митрофанъ, какъ  
не бывшій въ училищѣ въ апрѣлѣ, маѣ н іюнѣ мѣсяцахъ и не державш ій 
экзамена, на основаніи опредѣленія св Сгнода 2 0  октября —  5/.воября 
1 876  года, увольвяется изъ училища и получаетъ свидѣтельство безъ преи- 
муществъ, присвоенныхъ окончившимъ полный курсъ учѳпія въ духовномъ 
учялиіцѣ §  1 2 4 . В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 2 2  августа 1 8 8 4  года 
устава духовныхъ училищъ.

I I I  кл.

Разрядг перѳый: 1. Вербвдкій Александръ, В а ш е в с к ій  Николай, К о - 
валевъ ІІетръ, Оружинскій Леонидъ, 5 . Булдовскій Венедиктъ, Насѣдкинъ 
Михаилъ, Богославскій Бвгеній, Рубинскій Тихонъ, Ж адановскій Александръ, 
10. Иваййцкій ГригорІй. Разрядъ второй: ІВудянскій Ѳеодоръ, Мухинъ 
Автоній, Йльчейко Борйсъ, Доынйцкій Феодорѣ, 15. Дюковъ Ириней, Кор- 
нйльевъ Днмитрій, Корнильѳвъ И вавъ, Дапиловъ Павелъ, Бортвиковъ Д етръ, 
2 0 . Алекебевсікій Анатолій, Бугудкій Іайинѳъ, Ильянскій й в а в ъ , Ѳаворовъ 
Михаилъ,— этй двадДать три ученвка прйзяаются достойныни перевода въ



четвертый классъ; Дейнеховскій Ипполитъ, Поноваревъ Василій, 25. Гри- 
горевичъ Михаилъ, ІІриходьковъ Николай, Рубинскій Андрей, Македонскій 
Василій, Дюковъ Афанасій, 3 0 . Поповъ Андрей, Краспокутскій Евгеній, 
В ы теяірсю й  й ван ъ , Николаевскій Михаилъ. Разрядъ третій: Максниовъ 
Алексавдръ, 3 5 . Власовсвій Павелъ, Тбряевъ Николай, КобылДцкій Ва- 
силій— этй пятнадцать учейикобѣ яогутъ быть также перевѳденъі въ ί γ  
классъ, есля передержатъ вкзамеаѵ. Дейнеховсній, Ионояаррвъ, Грйгорб'" 
вичъ н Приходьковъ —  йо русскииъ письмепныііі упразкненіямѣ; Македой* 
скій, Дюковъ, Ооповъ, КраснокуФскій и Рубивскій— по латинскоку яййку, 
Вышеяірскій и НикоДаевскій— no ариѳяетякѣ, Максимовъ н Власовскій— 
по руссвому языву й пйсьмеинымъ упражненіяиъ, Теряевъ— по русекоиу я 
латинскоку язы кавъ  и Кобыляцкій— по латннскому языку н русскийъ нись- 
яеннымъ упражпеніяиъ;. Гіоповъ Ивавъ, Мартыновъ Мніаилъ, 40 . Попойъ 
А лексавдръ— э т к 7 f t j i  Т & и нй а, скДаЙлЯкйся тга повторнтельный курсъ за
иалоусрѣпй<йѴь:!г'';, -_И,та ««

··· ‘ ■••oil· Ρ:η.·;ιι;π ι'ιΡ ■ ! : ■·. I I  ВЛ. I .
/ 1 ί · f) { ■ 'Тазрядъ первый: Ь  Йваняцкій Д тш трій , Ястрехскій'АЛбйсавдр^— эта 

два учейика награждаютсл книгами, Н&сѣдйинъ Яйовъі Йугуцкій ПоййЙрпъ, 
δ .  Полницкій Владнкіръ, Поповъ Грвгорій. Разрядъ' ЕвѳтеовЪ
Иванъ, Зубаревъ Василій, Дюковъ Гавріилъ, 10. Закрйцкій Йвавъ, Ще- 
пинскій Адексавдръ, Мухннъ Василій, КовалейскіЙ Нйколай, ІГзмайлбйъ 
Владиніръ, 15 . Петинѣ KoHcfaBTimBi ІІопЬвъ Федоръ 1-й, Захарьевъ Ö ä: 
велъ, Павловскій Оергѣй, Бутковскій Ивавъ, Рудневъ Мигаилъ, Ййконо*- 
ровъ Нвколай, Ро«ановъ Леонидѣ, Мйіценко Яябвъ, 25 . ГрйгоревйЧъТеор1* 
гій, Карйевовѣ Ншсолай,— эти дваддать шестЬ учеввковъ гірш аю тся Дб*· 
стойными аереводгі въ tpexift классъ;/Корнизквв^ Днин^рій, Ш гірокійГрй- 
горій. Разрядъ пѵрёшхйі Рудневъ Д и Ш р ій ^ ‘30 . Ѳаворввъ 
ковскій П апелъ, иоповъ Ѳеодоръ 2-й , ДюДовъ Яковъ, Ѳедорові С е р г^ , 
Новидкій Й ванъ— эти девять учевиковъ 'также ногутъ быть пѳреведеБы'р^> 
третій клабсъ, если передержаИ» экзажеяъ: Корвчльевъ й 
лахййскоку язы ку, Рудневъ, Ѳавбробъ я  Лобковскій— по рус^ову  язйкуіг 
русскимъ иисьиенн.ыкъ упрайсненіяйъ, Ноповъ н Дюковъ— по а р й 0 м е т ,#%г 
русскимъ письменнымъ упражненіямъ. Ѳедировъ— по русскоку н лАййЙс^Ѵ 
языкамъ и Новйцкій— по ла^н скоку  и і?реческоиУ дйЬкажъі' '0 ¥ Й Ш й щ  
Александръ. Ольховскій Сергій, Куянцывъ Евгеній/Тахарййовъ^АЙейбайдр^ 
Черняведкій Сергій, Поиовъ Аптоній, Стаховскій Йвколйй, Ш &ііовскЙ 
Мяхаилъ— эти восемь учениковъ оставляются на повторительный курсъ, 
изъ  вихъ первые шесть за  малоуспѣшность, а  послѣдиіе два no болѣзни, 
Аыдреенковъ Ллександръ, 4 5 . Григоревнчъ Василій, Андроновъ Гавріилъ, 
Враиловскій Синпвъ, —  эти четыре ученика увольняются изъ училнща за 
безуспѣшность по малоснособностн; Ѳедѳвко Валеріанъ увольняѳтся изъ учк- 
лища на основаніи журн. уч. кон* 1874  г. вт. 208 , какъ остававшійся 
и а  повторвтельный курсъ въ предыдущеиъ классѣ и не уснѣвшій по иало- 
успѣшностн и во второмчѵ^ Твердохлѣбовъ Харляипій увольняѳтся нзъ учи* 
лищ а на основаніи опредѣленія Св. Сѵнода 23 апрѣля 7 ная 1871 с., 
к ак ъ  прибывиіій два года во второмъ классѣ и ве успѣвшій по малоспо-
собиости.
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2 4 0  в ѣ ра  и  разум ъ

I  к л .

Разрядъ первый: L  Кяпріяновъ П етръ, Медвѣдевъ Василій, Любар- 
скій Меѳодій— эти три учевика награждаю тся книгаки, Пономаревъ, Qep- 
гій , Слйпцовъ Афанасій, Чугаевъ Нкколай, Титовъ Александръ» Яновокій 
Николай, Зунбакъ Александръ, 10. Григоренковъ Григорій, Хоручъ Илья, 
Македонскій И ванъ, Шебатинскій й вап ъ . Разрядъ второй: Власовскій Се- 
менъ, 15 . Чугаевъ Сергій, О яацкій Михаилъ, Кобыляцкій Александръ, 
Толначевъ Иванъ, Измайловъ Николай, Вербицкій Димнтрій, Рубинскій ІІа - 
велъ, О лыовскій Алексѣй, Снльванскій Мнхаилъ, Корнильевъ Георгій, $р. 
Созонтьевъ Андрей, Власовъ Евгеній, Приходьковъ Константинъ, Слудкій 
Михаилъ, Виноградскій Александръ, 3 0 . Рудневъ Андрей, Иоповъ 0 ван ъ , 
Тораискій Михаилъ, Бойковъ Александръ— всѣ эти тридцать три учёника 
признаются достойныни перевода во второй классъ; Носозъ Нилъ. 3 5 . К а -  
раваевъ Матвѣй, Дротопоиовъ Захарій, Чернявскій Николай. Разрядъ 
третій: Никитскій Евгеній, Корнильёвъ И ванъ, 4 0 . Любарскій Василій, 
Стеллецкій Іосвфъ, Владыковъ А лександръ, Дротоаоповъ И ванъ , Павловъ 
Владиміръ—-эти одиннадцать учениковъ такж е хогутъ быть переведены во 
второй классъ* если перѳдѳржатъ экзаменъ,— Носовъ, К араваевъ и ІІрото- 
поповъ Захарій— по дерковно-славянскому язы ку, Ч ернявскій— по ариѳме- 
тикѣ, Ннкитскій— по русскону языку и писшеннымъ упражнѳвіямъ, Кор- 
вильевъ, Любарскій и Стеллецкій^-по церковно-славянскому язы ку ипись- 
хеннымъ уиражненіямъ, Владыковъ и Протопоаовъ И ван ъ— по руссколу 
н дерковно-славянскому языку и П авловъ— по русскому, церковно-славяк- 
скоху языку н письмевнымъ упражненіякъ, 4 5 . Агнивдевъ Романъ, В лд- 
дыковъ Ковстантвнъ, Ш окотовъ Григорій, Бобинъ В асилій, Соболёвъ 
И ван ъ —эти пять учениковъ оставляются на повторительный курсъ, изъ 
яихъ первые три за  малоусяѣшность по малолѣтству и недоразвитости, a 
лослѣдніе два по болѣзни. 5 0 . Крутьевъ Андрей, Карповъ Константинъ, 
Поаовъ Георгій— эти три ученака увольвяются изъ училящ а за  безуспѣш- 
ность по малосаособности, Ѳѳдоровскій Іосифъ, увольняотся изъ училиіца, 
в а  основаніи журн. учеб. ком. 1 8 7 4  г. схр. 2 0 8  и 2 0 9 , какъ ос^авщіАдй 
на иовторительный курсъ въ приготовительноиъ классѣ и иеуспѣвйпй по 
малоспособвости въ оервонъ; Ковалевскій Викторъ увольняется изъ училнща 
на осяованія опредѣлевія св. Сѵнода. 23  апрѣля— 7 мая 1871 r . ,  какъ  
не успѣвшій въ этоиъ классѣ въ теченіе двухъ лѣтъ.

П р н г о т о в .  к л .

Разрядъ первьгй: 1. Корнильевъ Василій— награждается книгой, Мура- 
ховскій Григорій, Закрвцкій Іосифъ, Николаевскій Димитрій, 5 . Федоровъ 
Григорій, Нѣмчиновъ Тихонъ,' Ж адановокій Николай, Щсрбининъ Владй- 
міръ, Рубннскій Михаилъ, 10, Досельскій Андрей, Евѳимовъ Евгеній. Раз- 
рядь второй: Нестеровъ Василій, Оротопоповъ Леонтій, Пономаревъ Ни- 
колай, 15 . Поповъ Григорій, Павловскій Макарій, Алексапдровъ И ванъ, 
Заграфскій Іосифъ, Мураховскій Владиміръ, 20 . Прядкинъ Василій, В ла- 
дыковъ Сергій, Андреевъ Викторъ, ІІоповъ Димитрій, Лагутинъ Алек- 
сандръ, 2 5 . Рудинскій Тимоѳей, Степурскій Василій, Роиенскій Іосифъ,
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Бѣликовъ Н нколай, Бутковскій Алекс$&, ßO. Дончевко Александръ, Еор- 
нильевъ Григорій, Петдиъ ІІетръ , Ш ебат^нскі^ Сергій, Даіпѣвскій Няко- 
ла$, 35 . Щ единскій Сбргій, Насѣдкивъ ^онртавдин^, Зелеиинъ Иванъ. Эти 
трндцать сеиь учевиковъ призяаются достойными реревода въ первый классь. 
Дюковъ Владиніръ, РогалъскіЙ Михаилъ. Разрядъ шрешгй* 40· Павдовъ 
Василій, Склабинскій Василій —  эти четыре учевика также вогутъ быть 
переведены въ  первый кдассъ, если передержатъ экзаменъ: Дюковъ —  по 
арнѳметикѣ, Рогальсвій— по руссколу языку, И авловъ— по Закону Божін> 
и русскому язы ку тгнсьценно, и Свлабинскій —по Закону Вожію и русскому 
язы ку уство и письненно. Васильковскому Якову, ве державшеиу э т и е в а  
ш гболѣзни, предоставляется право держать экзакенъ послѣ вакадіовнага 
времеви; 4 3  Грабовскій И вавъ оставляется на повторительный курсъ sa 
иалоуспѣшность ’ цо малоспособвости. .

UpioMHH'e і|об£унакж(еХъ въ вриготовптельный классь
ииѣютъ *‘8  -1 0  и 11-го, начало учеиія
13-го августа. ѵ '·

Вакантныхъ мѣстъ въ приготовительномъ к л а с с ѣ ^ ів - й  въ IV кл,— 2, 
а  въ I, II и III  классахъ нѣтъ. . ·

РАЗРЯДНЬІЙ СПИСОКЪ '■

ученивовъ Ахтырскаго духовнаго учялища за  1 8 8 е/? учебный годъ.
" : I

1Y класса удошоены пе/ревода въ І-й класег Семинаріиі 4

І-го разряда: 1. Алексѣй Литкевичъ, Николай Красинъ, Сергѣй Суш- 
ковъ награждаются киигаии, Иванъ Грищевко, 5 . Василій Огннсвій, Ан- 
дрей Люмвнарскій, Сергѣй Любарскій. II разряда: Василдй Рудинскій, 0 л д а -  
ріонъ ІІолтавцевъ, 10 Алексѣй Г р щ ен во , Платонъ Ведриишй,. Айдрбій 
Трипольскій, Николай Збукаревъ, Алексѣй Покрорсвій,, 15. Маханлть Ѳе,- 
дорзвскій, Григорій Акииовъ. He удосхоены перевода Ц  Сеиинарію 
Вергунъ. Ш  разряда: И вавъ Найдовскй, Сергѣй Могилянскій, 2 0 . '.р ^ |· ·  
гій  МигулинЪ) Викторъ Краснопольскій. ·. γ  · V

I I I  класса переводятся въ 1Y клаес»'
«айчг?·*’·  ' - ο

I разряда: 1 . Александръ Абрамцевъ, Михаилъ Вевгррорсвій, Иванъ Oe- 
кальскій, Иванъ ІІаввратьевъ награждаются кндгами, 5 . Михаилъ< Вйрбяц- 
кій, Андрей Матвѣевъ, Васвлій Станяславскій,· Ѳедоръ Ѳедоровскій. I I  раз- 
ряда: Николай Загоровскій, 10. Иванъ Калюжный, Геаргій Полтавцевъ, Аад- 
рей Веселовскій, Стефавъ Вербицкій. ІІереводятся въ 1У классъ съ передерж- 
коіо экзаменовъ: Дииитрій Вяноградскій— по греческову языку, 15. Гаврінлъ 
Сукачевъ— по географіи. Ш разряда: Биколай Давядовъ— погречеш иу язы - 
ку, Миханлъ Яковлевъ— по гречесвону языку в географіи, Алексѣй Кра- 
сновутскій— по гречсскону языку, во географіи и письиевиаго— по русско- 
иу языку, Алексѣй ІТодольскій— по греческоиу языку и географіи. Остав- 
ляютея въ тонъ-же классѣ на повторитедьный курсъ: 20 . Стефавъ К р ы - 
жаяовскій, Антоній Козловскій, Иввнъ Любвдвій, Макарій Быковъі Нванъ.
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Завадовскій. 2 5 . Алексаядръ Артюховскій, Владиміръ Леонтовичъ, К он- 
стантинъ Ботляровъ, Василій Ш енкъ, НиколаЙ Чѳрнявскій, 3 0 . Димвтрій 
Подольскій. Допускается къ  экзамену послѣ каіш кулъ no всѣмъ прѳдме- 
танъ Щ класса: Анатолій Снѣсаревскій. Увольняется по ирошенію отда: 
Мнхаилъ Людшсорминъ.

I I  класса переводятся въ Ш  классь.

I  разряда* 1. Яковъ Чебановъ, Длѳксѣй В аш ь к о в ск ій , ІІетръ Каиу* 
стянскій, Аватолій Мухииъ, 5 . Нетръ Завадовскій, И ванъ Хрупннъ награж - 
даются книгами, Алѳксандръ Поповъ, Николай ІІоиовъ, Алоксаядръ За* 
графскій, 1 0 . Григорій Быковцевъ, П етръ  Огинскій, Ѳеофилъ Я о т ш д о й ,  
Григорій Погорѣловъ. II  разряда: Лука Найдовскій, 1 5 . Пѳтръ Бѣлдіщ і#, 
Диивтрій Давидовъ, Николай Ш аповаловъ, Онисимъ Оеменовъ, Д анінлъ 
Пономаревъ, Назначаются къ иереводу въ  Ш классъ съ передержкою эк* 
замена: 2 0 . Евгеній Флорянскій, Алеіссѣй Москаленко» ІІетръ Ноиовъ— по 
греческсшу языку, Стефант* Ковалевскій» И ванъ Ѳедоровъ— іто ариѳнети- 
кѣ. Ш разряда: 2 5 . Стефанъ Звѣрѳвъ, Адеке&пцръ Кассаковскій— но гре^ 
ческому языку и ариѳиетякѣ, Семевъ Д икаревъі по ариѳиетикѣ. Остав- 
ляются въ тоиъ-ж е классѣ на иовторнтельный курсъ*. Григорій Ступниц- 
кій, Иванъ Назаревскій, ( 30.» И ванъ Збукаревъ, Ѳѳдоръ Отоляревскій, 
Иванъ Крушедольскій, Петръ* Должанскій, П авелъ Стефановскій, 8 5 . Ев- 
геній Проскуравковъ, Стефанъ Вербидкій, Ц авелъ Выковъ, АледсфД. ,.Ге- 
невскій, Константинъ Ковалевскій, 4 0 . Михаилъ Волковъ, Ѳодоръ 'К о т л я -  
ровъ, Оергѣй ДстреяскіЦ.

I  класоа переводятся во I I  классъ.

I  разряда; 1 , гАлексѣй Александровъ, Михаялъ Сокальскій, й в ан ъ  Х иж - 
няковъ, Николай Ѳедоровъ, 5 . Васялій Ѳедоровъ 2-й  награж даю тся кяи- 
гаии, й ван ъ  Лапоноговъ, ІІетръ  Кузнецовъ, Андрей Наумовъ, Алексаидръ 
Гораистовъ, 1 0 . Прокофій Петрусенко, Ѳедоръ Чнкало, Николай Ѳедоров^ 
скій. I I  разряда: Ннколай Лепешкинъ, И ванъ Волковъ, 15 . Георгій Р у І 
бннскій, И ванъ Пушняреяко* Александръ Ѳедоровім И етръ Флоринсйй, 
И ваяъ Филоненко, 2 0 . И ванъ Антоновъ, Николай Стефаиовскій, Кириллъ 
ІІоповъ, Антоній Николаевскій, Евфимъ Родовскій, 2 5 . И ванъ Аристовъ, 
йлатонъ Фальченко, Евфимъ Новомірскій, Аядрѳй йанкратьевъ , Ареѳа Ѳе- 
доровскій. Назначаются ісъ переводу во I I  классъ съ передержкою эк за - 
мена, Ш разряда: 3 0 . Василій Поповъ— no ариѳметикѣ, Сергѣй Триполь- 
скій ,“ *по русскому языку. Оставляются на повторителышй курсъ въ токъ - 
же классѣ: Борисъ Чурилинъ по болѣзни, Миханлъ Аргюховскій, ІІавелъ 
К аравановъ, 3 5 . Семенъ П олтавцевъ, Грнгорій ІІоповъ, Василій Ѳедо- 
ровъ 1-й по малоуспѣшности. ІІредоставляется право держать экзаи ен ъп о- 
слѣ каяикулъ по болѣзни: Елпидяфору Филилпову, Няхаиду Малиженов- 
скому, 40 . Александру Станиславскому.

Иазпачаются къ переводу въ I  классъ приготовительнаго класса* *
I  разряда: 1. Василій Краснокутскій, И ванъ Отроевскій, Ѳ едоръ 'К ли - 

сенко, Васялій Грищенко, 5 . Копстантинъ Нитсолаевъ, Николай Козлов-
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скій, И вавъ  Луценко, Василій Матвѣевъ награждены квагаии, Ещевдй 
Давидовъ, 10 . Иавел^ Красинъ» Адександръ Карповъ,. Михандъ Чефра- 
новъ, Александръ Чефрановъ, Сзменъ Дисакскій, Ι ό .  Андрей ВаводовскіД> 
Аидрсй Іілисенко, Ков,стаитинъ Фіалковркій, Михаилъ ЦетровскіД. II раз- 
ряда: Алѳкрандръ ІЦукинъ, 20. Васддій Кучидскій., ^асилій Ябдоновшдй,. 
П етръ  Браиловскій, Мвдаилъ Нестеревко, Леопидъ Вибичъ, 2,5. Ъ т м і 
Балановскій, Сѳргѣй Кривошѳевъ, Павелъ Мигулвнъ, Алексѣй Ііотляровъ, 
Димитрій Люминарскій, 3 0 . Иванъ. Филоненко, Цѳтръ Насѣдкинъ, Матвѣй 
Завадовскій, Мвхаилъ Бородаевскій, Іоснфъ Кавалевскій, 35 . Ѳедоръ Вѣ- 
лоусовъ» В ладщ ірі) Андреенко, Михаилъ Сядоренко. Ш разряда перево- 
дятся въ  I  классъ съ передержкош экзанена: Григорій еиренко—ло рув-« 
скому язы ку , Андрей З&уковскій, 40 . Сергѣй Левятскій, Ѳедоръ Ваевль- 
ковскій— по ариѳметикѣ, Иетръ Іаранск ій— ио руссвоиу я зш у  и ариѳле- 
тинѣѵ ѲстВіВляюад въ. том/ь-жѳ кднссѣ: на повторительный. курсъ; Алек- 
саддръ Торанскій по; болѣзяи, Никодай Чуяаковъ, 45 . Андрей Скляровъ—  
по малоусиѣшностн. ■

р а зр я д н ы й  с п и с і ж ь ' ..
учениковъ Купявскаго духовяаго училища,' за  188 Ѵ? учебный :годъ.

• ' ··■·♦· '» '.'jf! .· · > ’ .ί ■ ■ · : ·
:ί ■ і ?  ; :■ * и

Удостоеяы перѳврда въ первы й ' классъ^ духоёдой семй&ріи р зр ад ъ  ί-ϊί) ' 
1 ) Васютинъ Гавріилъ— съ награждеш ейі книгою,,. Щ и щ о й ъ ' Ц ащ Ѣ , ГЬг 
гвнъ В ладиніръ, Жуковскій Павелъ, Разрядъ 2 -й :. 5) Дйбарскдй. С ер п ^  
Склабинскій Димитрій, Цантелеямоновъ ;Ш колай, Обрѣзковъ ГеоргіЙ, 
койловъ. Владиміръ, 1 0 ) Щ елоковскій1 Ц авел і, Григоровйчѣ,
Булгаковъ П авелъ, Яисенко Иванъ, Г р ек й ъ  М аксияъМ ё урсЩрА щ$-· 
ревода въ  семинарію. £азрядъ 3-й: 1 5 ) Слюсарев* СемѳнъѴ ВЙзловокІй 
Ѳедоръ, Войтовъ Никодай, О стш ееы  на повторительвый курсъ ъ% 
ж е классѣ: Лисевко Сёменъ и ІІосельскій М аркъ-^во прощевію^ родяте^^,

Классг 3-іи Пёреводятсн въ 4-й: “ '**** іі to №>': -
Разрядъ 1-й: 1) Поповъ Отефакь, Поповъ Феоктистъ, Кувваднсвій Вла- 

дииіръ, Кувичинскій Александръ. Разрядъ 2-й : 5) Кошарновскій^ Алек- 
сандръ, Христіановскій Иванъ, ІІивоваровъ Платодъ, Грековъ Георгій, Са- 
мойловъ П авелъ , 10) Самойловъ Михаилъ, Обрѣзковъ Георгій, Чугаевъ 
И ванъ, Ильинскій Евлампій— подъ условіеиъ верѳдержкя экзамена по ла- 
тннскому язы ву, Мухинъ Василій— иодъ условіемъ передержки экзавена do 
греческому языку, 15) Булгаковъ Яновъ— подъ условіемъ передѳржкв зк^ 
замена по ариѳметякѣ, Евфимовъ Ѳедоръ— подъ условіекъ передержки эк- 
занена по русскому языку, Твердохлѣбовъ Димвтрій— подъ условіеяъ пе*' 
редержки экзамена по ариѳметнкѣ. Разрядъ 3-й: Поповъ Павелъ аодъ 
условіемъ передержки экзанёна по греческому и латинскому языкакъ, Ѳе  ̂
доровъ Митрофанъ— передержкн экзамева по ариѳиетивѣ и географіи, 20 ) 
Келебѳрдинскій Григорій— подъ условівмъ передержки экзамена по русско- 
му и латянскому языкамъ. Оставляются ва повторительный курсъ по на-



лоуспѣшности: Макаровскій Дииитрій, Драновскій Григорій, Ш ведовъ П ан - 
телепнонъ, Тимоновъ Владиміръ, 2 5 ) Скляровъ Иавелъ, Анисимовъ Мн- 
хаилъ, Вѣяцовъ Андрей, Оаяойловъ Александръ, Лаііуховъ Александръ, 
3 0 )  Сулина Парфеиій, Торанскій Михаилъ— ио прошепію матери. Уволь- 
няются изъ учил&ща: Косьнинъ Григорій— по случаю двугь лѣтняго іірѳ- 
быванія въ этоиъ классѣ, ІІоповъ Андрей, 3 4 )  Суляма Г ригор ій— по не 
состоянію на мѣстѣ ученія въ течеиіи цѣлаго года.

Классъ 2-й. Переводятся въ 5* w.

Разрядъ 1-й: 1) Навродскій Григорій— съ награжденіенъ книгою, К о в а -  
левскій Михаилъ, ХристіановскійѲѳодосій, Кибальниковъ Я ковъ . Раврядъ 2-й<
5) Мухииъ Васнлій, Киричѳнко Динитрій, Лонгиновъ Софроній, ЦаятѳлейО'* · 
новъ К о н т н т и н ъ , Феневъ Я ковъ, 10) ІІономаревъ Владиміръ, ІІоповъ Ти- 
мофѣй» Макухинъ Яковъ, ГГоповъ Ѳѳдоръ, Галкинъ Сергій, 15) Градовскій 
Ѳедоръ, Волкисъ М ихаилъ—подъ условіеиъ иерѳдержки экзамена гго ариѳ- 
мѳтикѣ) Бѣдоусовъ Алексаидръ —исредержка ш а м е н а  по русскбиу* яэыку, 
Поповъ Димитрій— передержка эк8амена по греческому языку, Ермолаевъ 
Алексаидръ— передержка экзаиеяа ио ариом&такѣ,. 2Q) Сулииа М аксинъ—  
передержгса по русскоиу язытсу;1 Стефановскі^ Гаврійлъ— пѳредержка по 
греческому язы ку, Ѳедоровъ П арѳлъ^тцерѳдарж ка 9кзаиѳна;/ор даѳм.ѳтнкѣ. 
Разрядъ 3-й . Ковалевскій Оеменъ— подъ условіемъ передержки эі?8акена по 
гречесгсоку и латинскому я з ы к а я ѵ  К отарковскій  Влддиміръ— передѳржка 
экзамена по грѳческодо и датинркому (языкамъ, 2 5 )  Мухинъ И ван ъ— пере- 
держ ка экзаиена цр;.латинскриу;языку н ариѳметикѣ, Вертеловскій В аси- 
л ій—  йерѳдержка гіо й а т й н ш ж у  языку и ариѳметикѣ, ІІопсвъ Викто^ъ — 
передержка во грѳческрму и латинскому язы каиъ , Твѳрдохлѣбовъ А лек- 
сѣй— нередержка п р ‘ русскому язи к у  и ариѳметикѣ. Оставляются на иов- 
торйтѳльный к у р с іл ю  калоуспѣшвости: Поповъ Александръ, 3 0 )  Ю щковъ 
Алекрандръ, Ливицкій Евгеній, Красеокутскій Викторъ, Ветуховъ Диматрій, 
Землянскій Тихонъ, 3 5 ) Пантелеионовъ Тидонъ, Войтовъ Андрей, Гогнцъ 
ЛеРнидъ— по болѣзни Увольняются изъ училища: Чалый Я ковъ— по про- 
шенію йатѳри, Власовъ Яковъ и 4 0 )  К овалевъ Константипъ— оба послу-* 
чаю двухъ лѣтняго пребыванія въ этонъ классѣ, ІІоповъ Николай— по не 
состоянію на мѣстѣ ученія въ теченіи дѣлаго года. Допускается къ  экза* 
мѳну послѣ каникулъ, какъ не державшій онаго по болѣзнщ 4 2 )  Трегу- 
бовт. Петръ.

Классъ 1-й. Переводятся во 2-й классъ.

Разрядъ 1 й. 1) Смирнскій Владиміръ, Лисенко П авелъ, Каплунѳвко 
Александръ —  всѣ три съ награжденіемъ кяигаки, Кувичишсій Оѳргій, 5 ) 
Могилянскій Ѳеодосій, Поповъ Евгеній, Клнментовъ Гавріилъ, Власовъ Ма- 
карій, Фалевскій Вѳнедиктъ. Разрядъ 2-й . 10 ) Полницкій П етръ, Ѳоиинъ 
Григорій, Линицкій Александръ, Снирновъ Алексѣй, ГІавловъ й л ья , 15 ) 
Краснокутскій Леонидъ, Филевскій Васалій, Анисиновъ П етръ, Вологаиновъ 
Иванъ, Павловъ Георгій^ 2 0 )  Филевскій И ванъ, Подольскій И вааъ  н Янов- 
скій Акдрей —  оба подъ условіѳмъ передержки экзамена по ариѳметикѣ. 
Разрядъ 3-й. Пономаревъ Яковъ s  Говоровъ П авелъ— оба подъ условіекъ
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передѳржки экзамена ‘ло- ариѳметякѣ,' Збі^.Бѣляввъ- Макарій·'— передер$кй 
зкзанена :Ш>; Свящѳнвой.' исторіиі Сокаліісвій Сергій .ИііФенѳвъ- Як-овъ^г-оба 
ПЗД>; урдоціент> эрам еда :>ло.:>р.усскрму1 яз^куг.,рстарляются да
іювторит^львый курсъ(і;по малоусцѣщности: Д ^ковѴ  Антоній^ Йолчацрв* 
П етръ, 30. Вѣляевъ Парфеній, Котіярёвскій1 Хриіав^ъ; Сука^еЙ ’Дяйит- 
рій по ббігВзни1, Вййдаршко Петръ1 и 'Ч угіевъ Евгёній—ho ri'ptöttehito рь*» 
дйтѳлвй^ У в о л ш к ш г ’ йзѵучилйіца: 3 5 ;  Навродскій П ѳ тр ъ ^ п о  валбуспѣш- 
НОСТИ :ВЪ теченіи і2-ХЪ· дѣтцяго :прѳбыванія »ВЪ1 ѳіомъдклассѣ», И рящ ьковъ  
Константичъ И; Іведздохлѣбовъ Ал^ксандръ-г-оба по .йѳсосхоянію. щ .ыѣрхѣ 

,тѳ? № ?  цѣлаго гола. Допускаются. къ экзамену послѣ щшикулъ,

тинъ, 5 . Дзюбавовъ Автоній, Оранскій Яковъ, Вересевичъ Николай,1 №  
р а в й і ій ‘,Е вл аи й ій ,1:Труфановъ Н и ко л ай ,1 0 .: ШишловѵДимитрійі Щепинскій 
А лександръ, -Смврвскій Гѳоргій, Ветухов> Николай.нРарряд* Яфі-Вдш-

н а - 1 7 - ѳ и  1 '8 -ѳ 'чйслй· iyÄyihatö а вгу ст^  а !’йріейные ötfsaiWttöf ^йряйо^ 
товительный классъ на 19 -е . въ прочіе— на..і20-е авгусваи*>Я8слб.и0Віаббд- 
ныхъ. вакансій; въ 4-нъ кдассѣ— 15, въ 3-уіъ—^ ^ н с і й , pQiр-мъ—

Діаконъ Николаевской церкви слободы* 'Коломакаі · Валковскаго 
уѣвда,- Стефанъ Поморцсвъ опредѣлеггБ священникомъ при Соро- 
камученичесной цбркйи сѳла Мирнаго; Богодуховскаго уѣзда. 1 

—*■ Священникъ Воскресенской церкйи слободы Новой Водолаги.

•^\у^^игЫ Ьвчтел^^й^ классъ. . /

3 , въ 1 -ы ъ“ рѣтъ, въ п р и го то в и т ел ^ н о м ^ 4 ^

»



Валвовскаго уѣзда, Александръ ѣсрбитій  утверждрн,ъ въ дрдзцвд^ 
сти блюотителя за преиодаваніемъ Зякрна Божія въ началышхъ 
народйыхъ уІилиіДахъ Валковскаго уѣзда, а священникъ Пбкров* 
Ско^ цёрквй слободыі MagKOBRif, трго-же уѣзда. Жсвъ Деиныховскі^ 
утверждрдъ віь должностц члрна Благочииішяескдго Сорѣ.та.,

— Оаященшигь Тихоновской церкви. села Сидореакова< Вадврвг 
скаго уѣзда, Ііетръ Вудянскій утвержденъ въ должности занонои 
учителя Сидоренковскаго начальваго народнаго училища. ■'·'■ '<"·

— , На праздное· священническое' мѣсто къ Вао.иліезскоЙ 'церкІЗй 
села Прелестнаго, йзюмскаго уѣзда, опредѣленъ студент^.^щ ·? 
ковской духовнрй семинаріи ^ммнтрш- Ьаплунснко.

— Безмѣстномѵ и запрещеняому священнику Іоанну Карпову 
• разрѣщено епархіальнымъ начальствоыъ искать с^щѳйннческаго

« ¥ τ«ι V /. .
Сіудеатъ, Харьковсвой духовной с ,т щ щ Ы .М т ш  Д е т  

ровъ опрѳдѣлѳнъ на 'священническое мѣрто5 к*ь -Шхро-Цдвлрваюой 
церкви слободы Пегрофявловкн,. КупіяйсіКаго 'уІ^Д а;''1

— Свдщенническій садъ Щ т д ц у щ  
нынъ діакодом?. цри .Восдареуясдр^
лаги, Валковскаго уѣзда;:'! і!;і!і'*іѴ*Д ,.ѵ>мм·ι(t я ч ::,ι·ι·j■ ,·ι ■ -‘· ,j ί··τ»ικι:.Γ

— Псаломщикъ · Кйзйнб&ой :ц«рк»е 'Реяа/іѲіѣрѳвѣррйіиіі, Кгуцяр* 
скагр уѣзда, Григорій М М а р ^ ш й 1 виредѣленъ· діакр^·

I U  '.Ü··· А··!.·<··» ·· . : ■ . г, „■· -;*· .1 йі;тяк«>»ім.
номт) при УсценрвРіи Дерк?и слобрды Крррбрчкинрй, .

— .Студентъ Хадожовскрй духовдой.е.емддаріи. Щщнг Ц щ т р р ^  
опредѣленъ псалоищилрмъ при· РрждествогБргородичнрй· церкв«. 
села Иванойъ, · БогрдуДовсваго уѣзда. ' 1 ‘ '· ■

— ОкоЙйвшій* курсъ;'въ ХарькРвскЬй духрвнрй семинаріи во- 
спитанникъ Маанъ., Жщяровъ рпредѣденъ псаломіддкоыъ, дя, рразд- 
НР6 псалоивдицкое м&охр: къ Преображенской церкви., сдрбрды ГІѳ- 
трввсной^. йзюмсвавр уѣвдаі'· ·

— Псалрмщики—слрб. йеркасскрй ЛозоВой, Харьковскаго уѣзда, 
Мелетій Спѣсшцевъ и слрб. Грлубрвки, Старвб. уѣзда, Иванъ Ку~ 
стовскій, сргласнр ихъ прршенію, иеремѣщены рдинъ на мѣсто 
другагр.

— И. д. псалрмщика Р.-Богород. цериви в.'< г. Бѣлополья, Сум- 
скагр уѣзда, Андрей Григоровичъ рпредѣленъ псалрмщикомъ въ 
сл. БабаНі. Харьк.’-уѣзда...: . . . ι.<·: · .· . , ■, ·

— Утверждеяц въ. должярсти. цррковных{ь.с(гаростъ\к,ч,>дерюза(№я 
Зміевскагр уѣзда-чВрзцеоенской оелаі Ворщераѵр, крредьяаядіъ, Arm· 
слъй Борімь, Рождество»Богоррдцчкой · деркв» слр6рды Нрво-Бори-
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йоглѣбска' ' крестьяйййъ1 Иванъ'■ U'äihOKä'и^НййбЛйёвекЬй: сйла За- 
Ш ть я  кр Ш ѣ я Ш ^Ч іе тр ъ 1 ТамЬЬкбШ. ' ' .··=..

*  ̂ · ■) . ’ ·< ·'. /!* .ѵ ,

ЛИСТ0К5 'Хлгі ' ХАРЙК.' ЕПАРХІИ 2 4 7

• т/1 · * >·?». 1!' ;■ · α · * π * * · * ►.  · I
О гь  Совѣта Харьновскаго Епархіальнаго. іженснато »училищаи

Согласно .журнальному _ постановленін) Совѣ*га ’ отъ1 22* ’ маі н. г* 
Ёро Ёысокопреосвящеиствомъ дозволено Совѣту у чилищаГ ϊ)* *гі]ри-
нимать въ текущемъ учебномъ году въ лриготовитёльйый классъ 
дѣвицъ и двѣнадцатилѣтняго возраста; 2) на^украшеще 0в. хра- 
ма при Харьковскомъ Епархіальномъ ^нскЬмъ училищ^Ь посту- 
пили пожертвоващл отъ нижеслѣдующихъ лицъ: свящелника А.*k· ' J '1 ; U ѵГ/.І* -MiJ.JJ.i4- · ^ ·· · ; !· . I .·*
Оіітовцева I р. 3 8 гкоп.,.бвявденника Ί · ‘Бугуцкаго 50 коп., жены
священника Александры Григорьбвйы’* Ти іовой  2 р. и отъ Харь-
ковскаго куцца И. А. Гаврилова 5 р · всего δ  руб* 88 копм а съ " · ·*»: ' Уі·* . »» t .ι/.-ί: ·:\μ : ішгамкмі · ; ;··
прежде аожертвованными 882 р. 13 коп.■ · . : * · . » . · _ · · ■  ,;!( ΗΧί.:/·» і!і it

. - Μ ' * , · ·  ·Χ\ί Г ' кУѴ  Mi η  ί > Ί ί ; ( 4 * |»  N

. . : п < м  '  I J i f .  /* І к · )  j *:i m o '' . ί  а м
Отъ лравленір АхТырскаго дѵховнаго училища.

Λ . ϊ Ο , . η  i . t i i i  . A ; ! , ·  tC iji!

Ha основйвів ^урйалшаго яовтейовлёніяі y вдіщцнаш^лрлюійія, 
отъ 4 ;i!föfitf*'Ceto -1887 года·, ί уФиѳрждвгаайЮz*® г*і нВяйваовраосв#· 
Щ ен ствои ѣ , правлшйів!*AxTHpcß&iPöi ду^овварр;^м учйЛ йт^-^ббш вллѳть 
Для свѣдѣйія !дуД0Вѳнйгва Ах^рекаро-у^илйй^нйво 
редной '’{ ^ ^ ^ ‘''духовѳвства; :Ахтырсшш^уч*да(ЩНаіх) вхруга^йѣ 
йастоящемъ 'ЛМФ> W ішаѣетъ' г. АхФыркѣІі шнпшбр»* йрдд*·
меты ваіійті^тѣздаівлѣдугощіе;! « очіж^і/ггмаотинфі -:к .:;інгугт

1) ‘ЗахіДуиганіё й «'всіШн^Аіе ·р е зо ^ ц ій  Ег-о^ВіЕЛсакопрѳѳоши?ей- 
ства по журва^нймв:'иостановлеййм^ ^ ‘ьѣздіа^дух^йвейета^і&хршр^ 
вкаго уч;илйіЦ0агоі röfepyra,'бивщаго 2 ( свнтября1188θ^το3ί&?*

2) равсйисотрѣніѳ cM fcu1' прихода вг раоходаісуммф* іиагнуздрйсаніку 
училищ а »въ *будущ,емъ 1888 гбду ί ϊ  -развмоврѣні^* ^ййіаомическв/ро 
отчета у т / ш щ а  съ 'ж урна^ м ъ^ реваз і^ йй^ йокйтбта^ ^ йййувш ій  

1886 годъ; ' І,; , Ίν ϊ :м
3) р азсм о тр ѣ н іе  вѣ н ч и к овы хъ  вѣдомостей и изы скан іе м ѣръ  к ъ  

увели,.ченію вѣ н ч и к о во н  суммы, поступаю щ ей н а  содерж аніе казен -
н о к о ш т и ы х ъ  восп и тан н и к о въ  училихда;

4 ) у ч р е ж д е н іе  долж пости н а д зи р а тел я  репети тора учевиковъ IV  
к л а с с а  с ъ  н а ч а л а  наступ аю щ аго  1887— 88 у^ебнаго года и р а з-  
с м о тр ѣ и іе  по сему предм ету доклада  училищ наго правленія, у т -  
в е р ж д е н н а го  Е го  В ы сокопреосвящ енством ъ 8 я н в а р я  сего 18.87 г .;



5) установлеаіе пдаты за обученіе въ ѵчилищѣ .воспитанниковъ 
свѣтскихъ сословій, примѣнительно къ ежегодному взврру, суще- 
ствующему въ учебныхъ заведеніяхъ г. Сумъ и назначеніе платы 
за содержаніе въ училищномъ общежитіи воспитанниковъ иноепар- 
хіальнаго и иноокружнаго: духовенства; - . « Ο  «і і ‘.»

6) разсмотрѣніе строшеній о сложеніи недоимки, числящейся за 
нѣкоторыми бѣдаѣйшими воспитанниками духовнаго званія, це по- 
лучившкми права на епархіальное лособіе, опредѣляёмое'правіё- 
ніѳмъ училища по § 105 Училищ. Устава и разрѣшеніе войроса 
о томъ, имѣетъ-ли ліраво~'училиідное правленіе въ случаяхѣ,' вб- 
добныхъ указанному, освобождать восгштанниковъ духовнаг0"звайія 
отъ взноса платы 'за содержаніе ихъ въ училищѣ, еслиймѣется къ 
тому возможность со стороны училищныдъ средствъ:' 1 ' 1

„ \  ' ' ft -I „ .·< < I /  .••ΊϋπΗ'ίιηι,ίί'ί7) ассигнрваніе дополнительной суммы на наемъ квартиръ для 
спальныхъ помѣщеній учениковъ въ наступающемъ 1887—ÖS'tOXy 
и едияовременной суммы на перевозку училийщо&^бйгіліртекй, ^е- 
бели и прочаго училищнаго имущества въ новое зданіе училища 
въ г. Сумы въ слѣдующемъ 1888 году;. .

8) текущія нд іл к ,1 поДіШащія Рбеуйсдёніір Рь&зйа.'1
, Кромѣ хогр. правленіе Ахтырскаго духовнаго училища объявля- 

ди. для свѣдѣнія духовенства Ахтырскаго училищнаго овруга, что 
пріемные экзамены вновь прегупающихъ въ пригртовительный классъ 
врспитанниковъ имѣютъ быть 7, 8 и 10 августа мѣсяца сего 
1887 года, а переэкзаменовки воепитанниковъ, получившихъ не- 
удовлетворительные баллы на годичныхъ испытаніяхъ, назначены 
ученикамъ приготовительнаго и 1-го клас. 3-го августа, 2класса — 
4 августа и 3 класса — δ августа. Пріема въ I, II и III классы 
училшца, за неимѣніемъ въ нихъ сврбодныхъ вакансій, оъ. б.уду- 
щаго 1887—88 учебааго года не будетъ. Воспитанники,,і:удостоен- 
нне перевода въ высшіе классы и оставленные на врвяорительный 
курсъ въ тѣхъ-же классахъ, должны явиться въ Ахтырское духрв- 
нрѳ учнлищѳ въ г. Ахтырку, къ началу ученія (не позясе), 10 ав- 
густа сего года.
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·:ι*’ 1 1 ; · ι ! : ;Λ· ч /·.·; . j i · .. ί;
Содержаніѳ: Праздновайіѳ·' ctttejw-mS ■ :и>ховщаны:.*Правоолавна*і» мнссіайе’р 
скаго общества.—Соотояніе Румрнской деркви.-̂ -Дѣятед̂ досхьтпдпства·.— Пра 
восдавіе въ Остз^йск^мъ.-краѣ^Н.^обх.одимоств ограниченія лютераэдцой дер 
квн въ Остзейскоыъ краѣ.—Вопросъ объ обезпеч̂ ніи быта православнаго ду

1 ховёнІства. )·!:/*.* · ■': ■' >і
: ■■· . ■ і ’· · *:.*і . '■ Ч -  . 1 .;· .·

7 іюня торжеетвенно праздновалась семнадцатая t годовщааа 
правосдавиаго миссіонерскаго обіцества, состояіцаго водъ Аврустѣй- 
шимъ покровительствоміь1, Г осударыни И мператрвды Маріи Ѳводо- 
ровны  и подъ  предоѣдар&шювонъ высокопреосвященнѣйшаго ми- 
трополита йосковсісаго:Іоавникія,.!..Въ, день ѵодовщины, литургію 
въ Успенскомъ соборѣ -совершалъ вырокоярео.с^ящѳннѣйшій Іоая- 
никій, въ сослужеяіи ■ съ архимаядритотгЗ^вощюиасскаго мона- 
стыря Арсеиіемъ, протопресритеромъі Успенакаго соборао. Сергіев- 
скимъ и другими членами Общества .изъ ередн>ШскѳвсватіДухо- 
венства, По окончаяш лякгу ргіи *іодадашш* мъ ісослуіжвній съ але- 
нами миосіойерскаго обществаѵ!с<>нершѳяъі>бьідъ'/торжественныйіт- 
лебенъ, по окончаніа.іюшорарр^въіМ^роварной.ШатѣѵЛоелѣдовало 
годичное собраніе ^цр&вославяаго.; ми^ісшбршхо г, фбщѳоши Ояо 
происходило подъі /предбЬдагв.звствомъ-іівдадыкй^ врйсутстйи 
перваго помощйива предсѣдатедя.чѵврбосвящшнаг^іМиеайлау;йпи- 
скояа дмитровскаро·, викарія. московекагогі ецасвоиа .Шеррарііуправ- 
ляющаго Ставропигіальнымъ; Новосрасскіщъ’ йойастырем&^духав- 
ныхъ и свѣтскихъ -ч леновъ, рбщеотва: ъ· ашорошШ-Н50й *сілублввй. 
При входѣ въ Мѵроварную иалату Вдадыли-мшрополйта! сдьпеетаг 
скопамиѵ хоромъ сѵнодадьныхъ пѣвчихъ былъ ирпо л яроііарь; 
Благословенъ ecu Хрисше Боже тшь . Затѣыъ (®оѢ< 8аняли мѣста 
н предсѣдающій.Владыяа-митрополиаъ преддожилъ. црисутствоваз- 
шимъ выслупіать годовой отчетъ о дѣяуедьйооги ОбЩбст-ва.я его 
отдѣленій и миссій въ 1886 году., Прояатанныѳ за тѣмъ отче-гъи 
смѣта расходовъ были утверждены.;,Изъ прочитаннаго отчета, ме- 
жду ирочимъ, видно, что общество въ отчетномъ году имѣло 7,169 
дѣйствительныхъ членовъ, изъ кояхъ 422 было пожиэненныхъ. 
Отдѣленія, иди комитеты общества находились въ 36 епархіяхъ, 
не считая мосвовской, гдѣ соетоитъ .совѣтъ общества, Чдѳнсвихъ 
взносовъ и ироцентовъ на капиталы общѳства подучрно было 
53,792 р., доходовъ отъ Боголюбской миссіояерской въ Мосввѣча- 
совни получено 7,791 руб., а всего 61,584 руб. По комитетамъ въ



отчетномъ году постуиило всего 55,962 р. Ввѣ же поступленія до- 
стигли цифры 117,547 руб. Кромѣ того въ кассу поступило еще 
31,089 р. кружечнаго сбора на распространеніе православія въ 
Ившеріи. Вся же сумма еъ остаткомъ 1885 года (550,513 р,) дрщда 
до * 699,151 рублей. Весь расходъ (Убщества въ мииувшемъ году 
былъ 160,357 руб., въ томъ числѣ на содѳржаніе мисёій и миссі- 
онерскихъ учрежденій 129,589 рублей.

Независимо отъ чтенія отчета, всѣмъ членамъ розданъ былъ пе- 
■чатный раяортъ совѣту общества>огь. начальнида Россійской ду- 
хоёной мнсеіи въ Японіи, епиокойа Няколая,; которыиъ :цреосвя- 
щенный Николай увѣдомляетъ, что постройка *храма въ-Тоокіо, до- 
вѳдена уже до купола, >но что на окончаніе этой постройки у него 
ивоякли средства, и проситъ для этой дѣли обратиться къ благо- 
творителяыъ. Въ рапорту пряложенъ и самый видъ . строющатося 
въ Японіи храма. Отчетъ объ алтайокой и вирдивской миссцдъ 
томской епархіи за 1886 годъ также- розданъ былъ въ *пеяатйцхя> 
экземплярахъ. Несмотря па всѣ трудности, прѳдставляемыд. СфДРР" 
дою на Алтаѣ и фанатизмомъ иновѣрцѳвъ, миссія велаісвоирдѣла 
вѳсыга успѣпгно. Миссіояерами въ истектемъ году сдѣл&но 30,587 
•вѳрсгъ. ш  Алтайскомъ овругѣ и обращено въ православную вѣру 
'639 душъ обоего пола и кромѣ того ъъ  .28; миссіонерскихъ шко- 
лахъ обучалось 498 мальчиковъ и 236 дѣвочекъ.

Яослѣ чтенія отчета нриступлено бьгло къ выбору втораго по- 
мощника преДсѣдателя, каковымъ оказался избраняымъ Московскій 
губнрнскій предводитель дворянства графъ С. Д. Шереметьевъ. 
Въ члены ревизіонной коммиссіи избраны: протоіѳреи: Π. I. Капу- 
стиыъ, В. П. Рождественскій, тайный совѣтяикъ Π. Н. Зубовь*гд 
почетный гражданинъ С. Д. Ширяевъ. ѵнш-;

— Въ настоящеег'время не только среди .славянскихъ няродно- 
стей дрояеходитъ сильноѳ движеніе въ полъзу правосжаваой Церк- 
вй·, но подобное же явлвніе встрѣчается и средя другихъ право- 
славныхъ народностей; „Московскія Вѣдомости" го-ворятъ, что для 
разложенія румынской народности и облѳгченія ея германизаціи; 
уиоареблѳны были вь дѣло религіовные миссіонеры (какъ будто 
Руййнія <ярава языческая!), около которыхъ уже группируются 
задаткю-посіеленій. Со своими школами, обществами стрѣлновыми, 
гйМпастическйми, пѣвческими, литературными н пр., колоніи эти 
хоетавляють 'тосударство въ государствѣ, сѣтЬ германскихъ и ав- 
стро-венгёрекйхъ ФіФйствъ,' охрайяѳтъ йхъ неприкбсновенность, выс- 
^тій-же патрбнатъ ■йриладлёжят^ надъ прбхёстантскими миссіямн
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и ферейнами имаератору Вильгѳльму, а надъ католическимд—им- 
ператору Францу-Іосифу. w · ■,

Румынская королевская чета связана исповѣданіеаяв <уь обѣдыи 
воинствующими дерквами. Король Карлъ ревностно :і,.содѣй<Угвуетъ 
католической пропагандѣ, королева Елизавета прохестантско§, Дри- 
ниыая корону ивъ рукъ виновниковъ ,ревсід£оцш 1866 года, Карлъ 
поклялся, что ѳго наслѣдникъ будетъ .вослитавъ въ лравослащой 
вѣрѣ; это не домѣшало ему, тѣмъ не иенѣѳ, въ.І886 Боду> избрадъ 
наслѣдникомь другаго католическаго Гогенцодлерна,,. отказать въ 
исполнеяіи своего клятвеннаго обѣщанія. Говорятъ, что онъ былъ 
разрѣшеяъ отъ влятвы <не ішльк^нецогрѣшимымъ. Ватидансащгь 
оракуломъ, йо (И .оракудом^.н.Фардвйскидъ, нашедшимъ, чтр, не 
стоитъ оотанавливаться вредъ такою бездѣлдцей. .

Румынское образованное общесуво, дредставдяющее болѣе щи- 
рокій и болѣе яезависимый слой .чѢмЪіі въ.какоігьгДдбо другомъ 
балканскомъ; государствѣ, всшупндо .однаяо въ ^борьбуі цова* одчѣни 
собствешшми силами и 'легаяышми оредствами ■вродивъ-іяроздв- 
πιηχϊ націи со всѣхь еаюрадь·
протнвленіѳ яобудило яравигаіьсхвоу; дві взарая т  фермадьшбйлъ- 
шинство которымъ оно расшшгало гвъ·; яарлашдрѣ·,, откада^^Я; р$ъ 
заключѳнной уже>съ Аветріѳйі>торговой·: .кодбеяціи«я'№ Щ Ь>tРР°‘ 
тивъ нея έ  contre coeux таможенную. войяу; даже. ьъ ,М Щ Ш Ч Р  
конвендію съ Германіей введены. быля: аеяравкйпсъ щ ѣ іщ ^Щ О · * 
коенія яодцимавшагося во .всей Румынщ. волнешд.'/ ;̂«!! ц &;м<ѵм)

Но румынскіе патріоты не ограничиваются нбррѣбойі.-да ДЭД£ВІ* 
альныѳ интересы; они съ неменыпею ; стойкостью; іотстаиваюя^гД 
выешіѳ духовные интересы своего народа,. Вф ввдул цррд&гмеды 
иновѣрческаго фанатизма, съ одной стороны, и аіеязмѵ^ъ,Друвой, 
они основали въ Яссахъ въ 1885 году Иравославное ОШвство, 
главныя цѣли кохораго: 1) переводь и распросіршеніе иравослав- 
ныхъ духовныхъ сочиненій снедіально назнйчаемыхъ для с^льскаго 
духовенства, дѣтей, женщинъ и народа; 2) отправка молодыхъ 
людей готовящихся къ духовнону званію вь.семинаріи и духовныя 
академіи православныхъ странь; 3) учрежденіе воспитательныхь 
заведеній въ духѣ православія для юношѳства и особбняо для 
дѣвицъ.

Такое общество не могло не вызвать вражды совратителей и 
утѣснителей Руиынекаго народа. Кабинетъ Братіано, кичившійся 
своимъ либерализмомъ пока дѣло шло о нападеніи на православіе, 
измѢнилъ либерализму яри видѣ лидъ собравшихся на ѳго защиту.
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Обвиненіе и клеветы путеыъ продажной печати, ограничителыгыя 
и стѣснительныя мѣры, все было пущено въ ходъ. Онъ добился 
лаже нарочнаго изыѣненія цоложенія о румынскомъ сунодѣ, такъ 
что епископамъ было воспрещено участвовать въ религіозныхъ 
общесівахъ. Наконецъ, митрополитъ Ясскій, Іосифъ, въ наказаніе 
за одобреніѳ „Православнаго Общества“, былъ обойденъ нри вы- 
борахъ на пѳрвенствующую каѳѳдру румынской церкви (букурешт- 
скаго митрополита), на которую онъ имѣлъ наиболѣе правъ.

Тѣнъ не менѣе, Православное ■ Общество, руководимое мужествен- 
нымъ епископомъ Мельхиседекомъ, самымъ почтенныыъ и люби- 
мымъ въ странѣ дѣятелемъ, успѣшно продолжаетъ свою работу и 
привлекаетъ къ себѣ все болѣе выдающихся лидъ изо всѣхъ клас- 
совъ населенія. За него стоитъ и ему содѣйствуетъ, за исключе- 
віемъ одного или двухъ слѣпыхъ орудій правительства, вееь епи- 
скодагь Румывіи и восбще все духовѳнство. Нечего и говорить о 
сочувствіи, которымъ Лравославное Общество пользуѳтся въ наро- 
дѣ, никогда ве удалявшемся ни отъ православія, ни отъ право- 
славныхъ единовѣрцевъ; онослужитъ звеномъ вновь и.неруишмо 
связывающимъ интеллягенцію ' съ народомъ и возстановлягощнмъ 
внутреняее духовное единство Румынской націи.

Но образовавіе общества възащ нту православія отъ ияовѣрія 
и невѣрія имѣеть великую важность и для другнхъ православныхъ 
народовъ: оно напоминаегь имъ всѣмъ, что источѣикъ крѣпости въ 
борьбѣ и врачеваніи ихъ· 80лъ у нихъ всѣхъ одинъ итотъ-же. 
Православная Церковь есть та великая оспова всего восточно-хри- 
стіанскаго міра, которой онъ обязаяъ евоимъ существованіемъ. 
Опасности подобныя угрожающиыъ Румынскому народу грозятъ и 
Сербскому, Болгарскому, Греческому, даже Русскому народу, кото- 
рому къ тому же особенно надлежнтъ блюсти общеправославные 
интересы. У яасъ существуетъ и дѣйствуетъ Православное Пале- 
стингкие Общество. He слѣдуетъ ли ему расширить свою задачу 
и зваться Православнымъ Обществомъ, вступить въ связь съ одно- 
именнымъ въ Румыніи и содѣйствовать созданію подобныхъ об- 
ществъ въ иныхъ православныхъ земляхъ?

— Папство употребляетъ всѣ усилія возвратить себѣ прежнее 
значеніѳ среди христіанскихъ народовъ, или по крайней мѣрѣ, 
заставить воѣхъ говорить о себѣ. По словамъ „ Новаго Времени“ 
папа Левъ ХШ все болѣе и болѣе выступаетъ на первый планъ 
совремепной политической жизни Европы. 0  немъ начинаютъ го- 
ворить столь-же часто, какъ говорили о его предшественникѣ во
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времена второй имперіи, хотя и совѳршенаѳ .,цо другимъ причи- 
намъ. Пій IX дѣлалъ дѣйствительно все.оцъ него зависѣвшее для 
того, чтобы возставить противъ себя почти всѣсвѣтркіяправи.тель,- 
ства, съ воторнми ему приходилось имѣ^ь дѣло.. Нынѣшній рим- 
скій первосвящѳнникъ, напротивъ упоіребдяетъ всерозможныя уси- 
дія, чтобы ѵстановшгь наилучшія.· отаошенія мѳж.дѵ; Ватвканогдд и 
свѣтскими правительствами. Дойтигнутвіе ужѳ диъ въ этомъ рцу*. 
слѣ результаты просто поразительны.· Римекая курія, совершерно 
быдо-устраиенная послѣ 1870 г.· съ политическрй сцены, -.саова 
играетъ на ней выдающуюся роль. Примиренная съ Германіейі 
дости гшая. трго, . что итальящдов правительство ищетъ сбливиться 
съ нею, рнмская.дурідіде ^уцуісдаѳтъ. ни далѣйшаго случаяяапом- 
нить о себѣ европѳйской публикѣ. Ца,.Е)бидеѣ: крролевы Викто- 
ріи, рядом^ съ принцами крови всѣхъ пащорадррстей, фогури- 
руетъ высокопоставленный представитѳлв, римскаговервосвящевни- 
ка, не смотря на историчершй дрвизж.британркой державы—„по 
popery!“ и президѳнту француз^ой ір^убликп^.^уврдвляеікрйѵуже 
давцо анти-ждерикадаші, папа..щдет^г!д р р ^ ;ічйрез^^новдр.,овр7. 
его нунція ф , Щрижѣ, н а ? ^ ч р і ;рц 
наго свриди, сцмяатіядги къ - Фравдіи,; ̂ ыслуда^^До^ртъ 
въ которомъ управляемая инъ ртрана Ηθ, π ρ β φ ρ ^ · ^ ί0^ ϊ ( ίΕ ΓΛο^Ρ 7. 
шею дочерью ц врри“,-іѵЖ ш * Д ^ % ,б д а ій  
мыслителемъ“ no неволѣ должешь -одвѣчадяь дда^езноціядд.%дбфмщ. 
нунцію „искревнее содѣйс?віе фращужкарр^.іфавіа^ал^т^^д 

Къ подобнымъ-же факдамъ принддл^йіъ^сооСіщрріе,. здо ЭД££, 
синьоръ ІІерсико, епискощь. аквинскдй д и ч р $  . друрй павді,,,^. 
правился въ. сопровожденіи датрра.„Гуадрди.д^ Ирландію«,Д0ѣ^ду 
ка эта имѣеть, повидимому, дфдью .изучить ра мѣстіу _ 
еще шансы дримиренія.ирландцевъ съ.Англіей. Щанріі »ти дрл?аны 
быть слабы, судя потому, какъ бРдыпая часть ирдаф&Щ-ъ. огнесдась 
къ юбилею королевы Викторіи. Настроеаіе.^ ирлавдцевд рсобендо 
характеризуется лроисходившииъ въ, яедавнее время въ Нью-Іоркѣ 
митингомъ, посвященнымъ „памятя жертвъ пятддесятилѣтняго цар·. 
ствованія королевы Викторіи“. Присутствующимд на митингѣ роз- 
даны были траурныя карточки съ слѣдующею надписью: „Lex ta·. 
üonis. Око за око, зубъ за зубъ. Умерло голодвою смертыо 1.500,000; 
лишеяо крова и всякаго имущества 3.668,000; эиигрировадр 
4.200,000; заключено въ тюрьму 3,000; убито при закрытіи ии- 
тянговъ грубою силою 517; казнено смертыо 75; умерло въ ан- 
глійскихъ тюрьмахъ 27. Сверхъ того заврещено изданіе 12 газетъ .



— Православіе въ Остзейскомъ ,краѣ много обязано своими 
успѣхами, Рижскому православному Петропавловскому братству. Это 
братство основателемъ котораго былъ преосв. Платонъ, нынѣмит- 
рополитъ Кіевскій, а однимъ изъ пѳрвыхъ крупныхъ вкладчиковъ 
Ю. Ф. Самаринъ, недавно праздновало двадцатипятилѣтіе своего 
существованія. Такъ какъ средства его далеко не блестящи, tö  

оно обратилось къ воззваніго о помощи къ епархіальныиъ преосвя- 
щеннымъ и всѣмъ вообще православнымъ. Изъ этого воззванік 
узнаемъ, между прочимъ, что чиело всѣхъ православныхъ въ краѣ 
нынѣ простирается χο· 216 тысячъ человѣкъ.

— За послѣднее время въ печати все чаще и чаще слышатся за- 
явленія о необходимости преобразованія въ ограничительномъ смыслѣ 
лютеранской церкви въ Остзейскомъ краѣ. Нынѣшній регламентѣ 
этой церкви говоритъ „Церковный Вѣетникъ“, составлялся1 тогда,’ 
когда край и не мыслидся инымъ, какъ лютеранскимъ, и когда 
возможность одѣлать его православныыъ никому и въ голову не 
приходила. Между тѣмъ нынѣ,· когда' правителіство! заботится 1 о’ 
проведеніи русско-правослаЕныхъ йачалъ среди эстсМ 1 Ä  ыйе&( 
становится необходймымъ положитк' предѣлъ а?ому1 сайовлй!сДйойу· 
прои8волу, который ббнаружикаеігѣ1 і' въ ! начинавощёйся борьбѣ съ 
православіемъ Лютеранскоё”дУховенство'.' По словамъ „Нов. Врем.“ 
(№ 4040), здѣсь иыѣлъ мѣсто' фактъ, особенно настойчиво напом- 
нивпгій объ этойъ. ТІо лютёранскому вѣроученію одинъ день въ 
году долженъ1 быть посвящёнъ сугубой молитвѣ и покаянію. Такъ 
какъ это дерковное правило вошло для чего-то и въ нашъ сводъ 
законовъ,” то пасторы и воспользовались этимъ обстоятельствомъ 
для своихъ цѣлей. Въ одинъ 'изъ воскресныхъ дией во всѣхъ лю- 
теранскихъ церквахъ: они торжественно съ дерковной каѳедры про- 
читали слѣдующее: „по поводу установленнаго и утвержденнаго 
сводомъ законовъ россійской имперіи покаяннаго и молитвеннаго 
дня, консисторія напоминаегь о необходимости провести этотъ день' 
съ должнымъ благочестіемъ, что особенно важно въ наетоящее вре- 
мя“ и т. д. Воззваніе это составлено главнымъ образомъ съ цѣлью 
дроизвести впечатлѣн-іе на латышей, показать имъ, что и лютеран- 
ская деркбвь занимаетъ no закону одияаковое положеніе съ го- 
сиодствующею, потому что и ей предоставдяется русскимъ закономъ 
установлять для латышей дни покаянія и молитвы. He мало сму- 
ты въ умахъ, по сдовамъ газеты, произвело это воззваніе. Одно- 
временно съ нимъ появилось и другое „къ лютеранствующимъ со- 
гражданамъ Риги“ ' о необходимости построить въ какомъ-то Торен-
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сбергѣ лютеранскую церковь въ память лютѳровскаго юбилея. Въ 
этомъ воззваніи были допущены умствованія о превосходствѣ лю- 
тѳранства, о томъ, что „оно ведетъ къ нравственному возрожденію 
и личному облагороженію, сдужитъ на благо всему чѳловѣчеству“  ̂
Способствующимъ, но мнѣнію газеты, обетоятельствомъ къ нѣмец- 
ко-лютеранской агитаціи служитъ въ значительной степени отсут- 
ствіе сколько-нибудь дѣятёльнаго надзора за лютеранскимъ вли- 
ромъ. Пасторы иодчинены своей же лютеранской консисторіи, ко- 
торая въ свою очередь подчинена генеральной лютеранской же 
консисторіи въ Петербургѣ, и только за поелѣдяей наблюдаетъ 
здѣсь дѳпартамвнть духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій. 
На мѣстѣ же внимательнЕгоіи^поедѣдовательнаго надзора нѣтъ и 
о разныхъ дѣяніяхъ' консисторіаловѣ врядъ ли кому что-нибудь 
извѣстно. Такъ, напр./въ  Митавѣ, нродолжаетъ газета, существу- 
етъ какой-то „лютеранскій гонопгескій союзъ“,"рук0водимый пасто- 
рами и имѣющій цѣльго поддерживать нѣнецкій* духъ в і нѣмедкихъ 
юношахь· Принимаются сюда и латышй. 'Засѣданія этого ^согоза 
покрнргы тайною^ так^ как^поетбровнймъ попасйѵтуда; яѣтъ нишюй 
возыожностйі Еонтрйля надѣ Дѣйствіямя ^союза^тоже яѣтъ никако^ 
го; А между тѣмъ, nö‘ слухамъ, тамъ лрсшвоейтся горзгая рѣчи яа* 
тему „останься тѣмъ, чѣьгь ты* былть“ и таевгамиісо&за составляшоя 
брошюры, прейсйіШенныя' всяческой злобн прочивъ іРоссіи.· Понят^ 
но, въ йакомъ^духѣ воспйтывается въ''Этомъ „союзѣц ■ и юношѳств^ 
По поводу этихъ фактовъ„Новіч Бремя4-дѣдаетъ1 такоѳ ^авлншеніѳ: 
„Назиданіе. отсюда длягрусской' сторони состоитъ тенерь въ нѳ* 
обходимости болѣе йшрбкаго/стойкато и нѳколвблющагося * пргаѣ-· 
ненія въ краѣ руссйихъ началъ. Теперь рѣчъі ддетъ уже т<шш> 
о русскомъ языкѣ въ мѣстныхъ·' присутственныхъ мѣстахв^чЕѣяъ- 
начался, какъ извѣстно, болѣе напряженный яѳріодъ койф лит,—‘ 
не только о преобразованіяхъ учебной части, стадь μηόρο занимав- 
шихъ собою печать даже до своего осущѳствленія.г Теперь стоитъ 
на очереди судебно-нолицейская реформа ж крайнѳ настоятельно 
преобразованіе общаго положенія лютеранской дервви въ краѣ въ 
виду современной пасторской агитадіи. Быть можетъ, со временемъ, 
дойдетъ очередь и до иозенельныхъ дѣлъ, но это ужѳ дѣло буду- 
щаго. А пока лютеранская дерковь иоказываетъ своимъ нынѣш- 
нимъ настроеніемъ, что она (какъ, бывало, католическая на нашей 
западной окраинѣ) можетъ проникаться, въ случаѣ нужды, поли- 
тическимъ характѳромъ. Этотъ выводъ нв должно упускать изъ виду 
при современномъ положеніи остзейской борьбы, которая на нашихъ



глазахъ разверхываехся мало по малу съ неудержимой послѣдова- 
тельностью. Мы не думаемъ, чтобт. въ дальнѣйтяемъ своемъ ходѣ 
упомянутая борьба—ииенно церковная—приняла болѣѳ острый ха- 
рактеръ: тому въ извѣстной схепени препяхствуехъ самое свойство 
лютеранства, не столь способнаго къ воинсхвующей роли, какъ ка- 
толицизмъ; но приводимые въ нашей хорресцонденціи факты нѳ 
теряютъ отъ этого въ своемъ значеніи. Они убѣждаютъ, что лютѳ- 
раиство въ Россіи должно, по крайней мѣрѣ, ухрахить иоддержку, 
присвоенную имъ себѣ въ благопрідхнш времена, —  кажущугося 
поддержку власти для господства въ прибалхійскомъ краѣ. He 
нужно забывать, что дюхерансхво все-хаки сосхавляехъ вхоросхе- 
пенную, хотя и ограждаемую закономъ религію въ нашемъ госу- 
дарствѣ. Бдительный контроль за нимъ необходимъ.

— Вопросъ объ обе8ііеченіи быха правосдавнаго духовенства енова 
ожилъ въ нашей печати. Вопросъ эхотъ схоихъ на ' очерѳди.;.Такъ, 
„С.-Петерб. Вѣд.“ (№ 149) выеказали недавно др;ввдіу поводу слѣдую- 
щее: „Обезпеченіе быта приходскаго. духовенсурвагіррсдавдяѳт^ по 
нашему мнѣнію, одидъ идъ «ерьеэн&йшихЪі.вопросов^:; 
рѣшенія вь недалекомъ будулі.ем^чі ОстарддтЬ; пдедходсдоѳ дудощіа 
ство, эту главную опору всего: кдашего нравсівеннаго порядка, въ 
такомъ, какъ хѳпер.ь, дербездёча.даомд »атеріальЕОмъ цоложеніи, 
врядѵли можетъ бызрь признано; дѣдомъ. резоннымъ; но,.,конечно, 
маогіѳ также согласятся >еъ нами>что нѣхь основаній относихь со- 
дѳржаяіе дриходскаго духовенехва^а государсхвенную казну. Сха- 
роѳ цѳрковное рравило: приходское духовенсхво содержиіся отъ 
своегоі! прихода, должно войти въ дѣйствительную, строго и пра- 
вильно унорядоченную силу. Каждое приходское общество, суще- 
схвующее самостоятедьно, должно въ средѣ своей имѣть церковный 
совѣхъ, опредѣляющій дифру ежѳгодныхъ расходовъ, потрѳбныхъ 
на содѳржаніе церкви и сосхоящаго при ней духовенства; цифру 
эту совѣтъ разлагаетъ, по мѣрѣ состояіельносхи, между прихожа- 
нами. Только въ хакомъ порядкѣ усхановденія церковныхъ прихо- 
довъ и расходовъ видится намъ идеалъ дерковнаго устройства, на 
егонизшей степенИ) въ дриходѣ. Государство съ своею ыомощью 
деркви является только тамъ, гдѣ средсхва прихожанъ оказываюхея 
недостахочныыи, или гдѣ церковь удовлетворяетъ потребносхямъ не 
одного своего прихода. Есди въ деревняхъ и селахъ учреждѳніе 
приходскихъ совѣтовъ съ подобными обязанносхями признается ещ,ѳ 
рановременнымъ, хо въ городахъ, ио крайней мѣрѣ важнѣйягихъ 
изъ нихъ, не могло-бы, кажех<5я, всхрѣтихься предяхствій къ воз-
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ложенію обязанности содержанія ■ приходскаго духовенства ва са- 
михъ прихожанъ, *съ -приличною оргризаріею этоі?о дѣла“.

Такое рѣшеніе вѣйового вояроса вст^ѢтидЬ'одобреніе и состо- 
роны другихъ га8ѳтъ, напр.: ,„Нов. Вр.и цаходитъ его „справедли- 
вымъ и удобоисполнимымъ“. При этомъ, no словамъ газѳты, и при- 
хожане стали-бы въ болѣе блвзкія и тѣсныя отношенія къ своимъ 
духовнымъ пастырямъ, подобяо тому, какъ это существуетъ въ па- 
ствахъ другихъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, но у насъ почтя 
отсутствуетъ. He касаясь принципіальной стороны этого вопроса и 
его рѣшенія, „Церк. Вѣст.и замѣчаетъ лшпь, чхо ваврядъ-ли выше- 
лриведенный взглядъ на зто дѣло можно назвать „справедливымъ и 
удобоисполнимкйъѴН^ц)іі,йр^^ въ городахъ, такъ и въсе-
лахъ и по количеству и по своимъ йлатежнымъ средствамъ слишкомъ 
различны. Въ одномъ приходѣ 200—300 душъ^йъ^угомъ до 1,500. 
Въ одномъ мѣстѣ прихожане зажиточны, въ другомъ^ідайне бѣдны. 
А при такихъ условіяхъ предлагаемая мѣра едва-ли будетъ „спра-

дачѣ— обезпечить быть духовенства, :НО привѳла, какъ извѢйрно, кх

словливаетъ «живыя и тѣснця р:цнШешя> пасомьшь къ пастырямъ 
извѣстнымъ рѣшеніемъ вопроса объ обезЕечѳнікдуховенотвйѵ Несо- 
мнѣнно, что онъ имѣетъ весьма важное .яначеніе въ этомъ,. дѣлѣ, 
но во всякомъ случаѣ не исключителъное. Близкое духовное еди- 
неніе существуетъ и теперь, при неудовлетворительнѣйшемъ спо- 
собѣ обезпеченія духовенства, когда иастыри, и пасомйе преслѣ- 
дуютъ въ своихъ сношеніяхъ лишь нравственяые вдтересы, когда 
первые являются дѣйствительными наставнЕгками и руководителями 
совѣсти своихъ прихожанъ, а эти иослѣдніе стремятся быть послуш- 
ными гласу своихъ пастырей.

ведливою и удобоиспотястмлі̂ * ™ лтнлтеяію къ обезпечи-
вающимъ, такъ и обезпечиваемдф.. щ щ я я я - щ  проба.^уравнять“
лриходы посредствомъ неханическаго 1 сліяяія ·,; малочисленннхъ въ

" - . WM:· ■ ■ ‘.‘\п ЛО:
ной, гдѣ всегда требуется особенная осторожность и глуоркре.вбб-• ** ' ' * ѵ 
стороннее изученіе и пониманіѳ дѣла. Наивасно тавже :й й я » !обу‘
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ДЕРЕОВБ О-ПРИХОДСЕАЯ ПІЕОЛА.
Державною Волею ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА народныя школы слова лредостав- 

лёны Церкви; духовенству снова предстоихъ сослужлть велнкую сдужбу госу- 
дарству и обществу и удовлетворить желанію народа, который хочетъ, чтобы 
школа для дѣтей ето имѣла тѣсную связь съ Церковію, чтобы знаніе грамоты 
огкрывало ему доступъ къ кнлжіш мъ сокровящамъ религіознаго назнданія и 
утѣшснія, чтобы дѣти участвовали чтеніеыъ.и пѣніемъ въ Богосдужелія н мог- 
ли дома чнтать родителлмъ душеспаснтельныя и  полезнйя въ крестьянскомъ бы- 
ту книгц. Это главное, что требуется н ожддаѳтся отъ церковнсі-лрнходской щкоды. 
Другія дѣли народной школы я народнаго образованія, хотя и нѳ устраняются въ 
церковно-лриходской школѣ, но и не имѣютъ первенствующаго въ нѳй 'злаченія.

Принявъ на себя, по благословенію Св. Сѵнода изданіе журкала „Церковно- 
прнходская Ш кола“ , мы уже самымъ названіемъ своего изданія опредѣляемъ 
характеръ и задачи его. Нижеслѣдующая программа доказываехъ, что мы пред- 
назначаемъ свой журналъ н для завѣдующихъ церковно-приходскими школаыи, 
для учителей н учительницъ, а также л для учащнхся и ихъ родніелей.

I. Правительственныя распоряжепія и постановлѳнія.
Олредѣденія Св. Сѵнода и раслоряженія Учияитднаго Совѣта лрнчСв. Сѵнодѣ. 
Распоряженія епархіальныхъ преосвященныхъ. ■ -чг» «і ѵ ». * *: . · * 
Распоряженія Кіевскаго н другихъ епархіадьныхъ училищныхъ совѣховъ.

II. Лѣтопись церковно-приходской ижолы. 1 ^
Церковно-прйходскія школы въ Poc'cifc другихъ
Свѣдѣнія о дерковно-приходских^' ткодахх.;В* Кіев.ской н другнхъ ёпархіядіь. 
Методическія и дидактическія статьй по лредметамъ обучёнія и воспптанія, 

входящихъ въ учебный курсъ цёр-ков^о-пр^оД-скнхъ шкодъ.
М нѣнія духовной исвѣтской дерірдйческой лечатд .о лучшей постановкѣ учеб- 

но-воспихательнаго дѣла въ церковно-приходскнхъ л вообще народныхъ школахъ. 
Редензін книгъ, лосвятценныхъ 'Лшольножу народному образованію. 
Корреспояденцін. .
Мелкія лзвѣстія л замѣткл относящіяся къ школьнону народному образоваяію.

III. Читальня церковно-приходской школы.
0(?ъяснеліе важнѣйших/ь догііатовъ вѣры и нравственности православной. 
Объяснѳніе богослуженія и важнѣйшнхъ богослужебныхъ дѣйствій и обря- 

довъ православной яѳркви.
Прйвославные гіраздникя, нхъ лсторія и значеніѳ.
Разсказы изъ священной нсторіи Ветхаго и Новаго завѣтовъ. , м 
Ж ятія святыхъ православной дерквн.
Краткія нзвлеченія изъ твореній святыхъ отдевъ и учптелей Цёфсвн, 
Разишшіеніл о предметахъ вѣры л нравственности лравосдавдой.
Примѣры благочестія въ разныхъ обстояхельсгвахъ жизни человѣческой, 
Повѣсти и разскавы религіозно-нравственнаго сбдержавйі1 

* Разсказы изъ отѳчественной п общей исторіл.
Оппсанія св. мѣстъ Востока л русскихъ святынь.
Прптчи.
Ирося у Бога помоідл на предстоящій намъ трудъ, пспрашивая дѣйствѳлна- 

го благословеиія русскихъ архипастырей, обращаемся за содѣйствіемъ ко всѣмъ 
пастыряжъ русской деркви и дѣятелямъ духовно-народпаго просвѣщелія. Еслн 
Господь дастъ успѣхъ нашему журналу, т<х мы употребиыъ всѣ средства на 
улучшеніе Н8дакія н  на возмождо большее вознагражденіе сотрудликовъ.
Журналъ буде^ъ выходить ежемѣсячно съ 1-го Августа пастоящаго года, книж- 

ками отъ 4-хъ до 5 лдстовъ. Д ѣяа годовому нзданію съ пересылкою 3 рубля.
П О Д ІІИ С КА  П Р Я Н И М А Е Т С Я  в-ь Редакдіи журнала „Церновно-приходская 

Шкодаіі JJIttr Кдощдоиъ Епархіальномъ Учллищноиъ Совѣхѣ.
Редакторъ П. Игнатовичъ.


